\l  h:        ''i'' 


'M<''r 


3f  'ï^jf''  »>  ■ 


l'abbé  a.  CHOLLET 


DOCTEUR    EN   THEOLOGIE 


PROFESSEUR   A   L  UNIVERSITE   CATHOLIQUE   DE   LILLE 


DE      LA 


NOTION  D'ORDRE 


PARALLÉLISME  DES  TROIS  ORDRES 
DE  L'ÊTRE,  DU  VRAI,  DU  BIEN 


PARIS 

P.    LETHJELLEUX,    LIBRAIRE-ÉDITEUR 

10,    RUE   CASSETTE,    10 


) 


DE  LA 


NOTION  D'ORDRE 


DU  MÊME  AUTEUR 


Chez   M.   P.   LETHIELLEUX 

10,  Rue  Cassette,  PARIS 

Lamorale  stoïcienne  en  face  de  la  moy^tle  chrétienne, 
un  beau  vol.  in-12,  1898 Prix  :    3,50 

Theologica    Liicis    theoria,     un    vol.    in-8^,    1893, 

Prix  :    5     » 


CHEZ  M.  A.   TAFFIN-LEFORT 

30,  Rue  des  Saints-Pères,  PARIS 
24,   Rue  Charles -de -Mwjssart,   LILLE 

Manuel  de  la  dévotion  au  Saint  Enfant  Jésus  mira- 
culé uoç  de  Prague,  un  vol.  gr.  in-32  de  411  pages. 
Édition  ordinaire,  broché  0,90;  percaline,  tranche 
rouge,  1,25.  —  Édition  de  luxe  avec  encadrement 
rouge  et  tranche  dorée,  cuir  anglais,  2,50;  mouton 
poli,  4,50  ;  chagrin  poli,  5,25. 

CHEZ  L'AUTEUR,  3,  Rue  d'Isly,  LILLE 

Oratio  solemniler  Jiabita  in  sacello    arcliigymnasii 
catholici  Insidis  nonis  Martlis  MDCCCXCVII,  de 

SYNTHESI     PIULOSOPHICA    D.     TlIOM/E    AqUINATIS, 

une  brochure  in-8° Prix  :  0,50. 

Panégyrique  de  sainte  Thérèse,  une  brochure  in-12. 

Prix  :  0,50. 


l'abbé  a.  CHOLLET 


DOCTEUR   EN    THEOLOGIE 


PROFESSEUR   A    L  UNIVERSITE   CATHOLIQUE    DE    LILLE 


DE     LA 


NOTION  D'ORDRE 


PARALLÉLISME  DES  TROIS  ORDRES 


DE  L'ÊTRE,  DU  VRAI,  DU  BIEN 


PARIS 

P.  LETHIELLEUX,  Libraire-Éditeur 
10,  rue  Cassette,  10 


THE  INSTITUTE  OF  MED!AEVAL  STUDîES 

10  ELMSLEY  PLACE 

TOhQi^iTO  5,   CArvADA, 

DEC  -2  1931 

IS3I 


AVANT-PROPOS 


La  notion  doy^dre,  qui  n  était  jjas  ignorée  des 
ancie77s,  est  devenue,  depuis  quelque  temps  suyHout, 
V objet  de  nombreux  travaux  philosophiques.  C'est 
d'elle  que  se  préoccupent  les  auteurs  qui  traitent  de 
((  taxinomie  »  ou  «  d'harmonologie  ».  Aussi  nous  a-tAl 
paru  opportun  de  lareprendre  et  de  V analyser,  sous  la 
direction  du  Docteur  ange  tique. 

Une  telle  étude  nous  semblait  d'auta7it  plus  utile 
qu'elle  peut,  à  nos  yeux,  aider  grandement  à  la 
solution  des  problèmes  les  plus  graves  de  la  philo- 
sophie, tels  que  celui  de  Vobjectivité  de  la  connais- 
sance  ou  celui  des  bases  ontologiques  de  la  liberté  et 
du  bien. 

Dans  ce  siècle,  en  particidier,  on  s  est  plu  à  séparer  le 
monde  de  l'être,  celui  du  vrai  et  celui  du  bien.  On  en 
a  fait  des7nondes  totalement  différents,  ayant  chacun 
sa  nature,  ses  lois  et  même  son  hidépendance .  On  a 
creusé  un  abîme  entre  eux  et  alors  s  est  posé  le  très 
gros  problème  du  u  po?it  »  à  jeter  de  Vun  à  Vautre, 
pour  relier  l'esprit  au  réel,  la  volonté  à  l'esprit  et  au 
réel.  Bien  des  architectes  ont  travaillé  à  ce  pont. 
Combie^i  de  fois  a-t-il  été  démoli  et  reconstruit?  Est- 
on  sûr  aujourd'hui  de  l'avoir  définitivement  assi^  sur 
des  piliers  inébranlables  ? 

N'était-il  pas  plus  expédient  et  plus  vrai  de  fondre 


VI 

avec  saint  Thomas  ces  trois  mondes  en  un  seul  ?  A  en 

» 

croire  l'Ange  de  V Ecole,  la  sphère  de  la  pensée  et 
celle  de  Vappétiiion  ne  sont  pas  si  j^^^o fondement 
distinctes  de  celle  de  la  réalité  qu'on  ne  puisse  et 
quon  ne  doive  les  y  ramener. 

Le  phénomène  de  la  connaissance  se  présente  sous 
deux  faces,  ouplutôt  se  décompose  en  deux  éléynents: 
Vohjet  et  le  sujet.  Or,  l'objet  est  un  agent  réel  qui 
rentre  dans  la  définition  de  tout  agent  et  dont  l'action 
suit  les  lois7nêmes  de  l'action  en  général,  de  celle  qui 
s'exerce  partout,  dans  la  réalité  comme  dans  la 
connaissance.  Le  sujet,  la  faculté,  doivent  égalemejit 
être  ramenés  à  la  catégorie  commune  de  l'agent  ou 
du  patient.  En  un  mot,  les  faits  de  connaissance 
ne  sont  qu'icne  catégorie  spéciale  qui  rentre  dans 
V universalité  des  faits  réels.  Ils  ont  les  mêmes  lois, 
obéissent  aux  mêmes  tendances  et  ne  inanifestent  leur 
vertu  propre  qu'en  subordination  avec  les  énergies 
générales  du  monde. 

Le  phénoynène  de  tappétition  et  celui  p)lus  concret 
de  la  liberté  répondent  au  même  concept.  Ils  sont  des 
cas  particuliers  de  tendances  universelles  :  ils  parti- 
cipent à  la  nature  de  celles-ci,  suivent  le  même  cours 
qu'elles.  S'ils  ont  leur  caractère  particidier,  ils  ne  se 
séparent  pas  plus  du  reste  de  la  réalité  que  les 
tendances  p)articidières  d'un  végétal  ou  d'un  orga- 
nisme animal  ne  se  placent  en  dehors  de  la  série  des 
activités  fi)  lie  s. 

Il  n'y  a  donc  pas  trois  inondes  séparés,  mais  des 
sections  distinctes  et  subordo7inées  dans  un  ensemble 
total;  il  n'y  a  pas  d'abhne  entre  ces  trois  mondes, 
réduits  à  un  seul,  et  la  question  du  «.  pont  »  est 
tellement  simplifiée  que  Von  comprend  son  omission 
2nir  le  Docteur  angélique. 


vil 

Telle  est  Vidée  qui  nous  a  guidé  dans  ce  travail. 
Pour  la  faire  ressortir  plus  vivement,  nous  avons 
emprunté  à  saint  Thomas  la  plupart  de  ses  affiyma- 
How^  relatives  au  parallélisme  qui  unit  le  vrai  et  le 
bien  à  Vétre.  Ce  parallélisme  accuse  Vunité,  l'identité 
entre  l'objet  de  ces  trois  concepts ^  et  dès  lors  y 
supprime  toute  opposition.  Nous  serions  heureux  si 
nous  avions  pu  à  ce  prix  apporter  notre  modeste 
contribution  à  la  solution  de  difficultés  si  aiguës  de  la 
philosophie  moderne. 


^y^^ 


.C5 


CHAPITRE  I. 


DE  LA  NOTION  D'ORDRE 


§1.  Difficulté  de  fixer  cette  notion.  Notion  générique 
de  l'ordre.  La  ratio  prioris  et  posterions,  et  le 
principe  de  l'ordre. 

1.  Le  concept  d'ordre  comme  une  foule  de  notions 
simples  ou  courantes  est  saisi  par  tout  le  monde. 
Demandez  à  l'homme  le  plus  grossier  s'il  sait  ce 
que  c'est  que  l'ordre,  s'il  saurait  reconnaître  quand 
une  chose  est  ordonnée  et  quand  elle  ne  l'est  pas.  Sa 
réponse  vous  enlèvera  tout  doute  à  ce  sujet.  Mais  si 
vous  vous  interrogez  vous-même  :  Qu'est-ce  que 
l'ordre,  quelle  en  est  la  définition,  quels  en  sont  les 
éléments  métaphysiques,  les  conditions  essentielles, 
alors  la  difficulté  apparaît,  et  ce  n'est  pas  sans 
maintes  réflexions  et  sans  un  grand  travail  que  vous 
parviendrez  à  fixer  ce  concept,  à  lui  donner  la  préci- 
sion et  la  clarté  requises. 

Pour  atteindre  ce  but,  comparons  plusieurs  faits 
où  il  y  a  évidemment  de  l'ordre,  avec  d'autres  faits 
où  il  n'y  en  a  pas. 

Je  suis  auprès  d'un  champ  de  manœuvres  :  sur  le 
terrain,  des  troupes  et  un  général  qui  les  passe  en 
revue  ;  autour  du  terrain,  une  nombreuse  assistance 
de  curieux.  Si  j'observe  les  troupes,  j'admire  bientôt 
la  régularité  des  lignes,  la  belle  harmonie  qui  règne 
dans  cette  masse  d'hommes,  où  chacun  a  reçu  et 
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occupe  sa  place,  où  les  intervalles  sont  égaux,  où  la 
distinction  des  armes  et  des  grades  est  parfaitement 
marquée  :  c'est  un  effet  de  l'ordre.  Je  me  retourne 
de  l'autre  côté,  mes  yeux  rencontrent  la  foule  des 
assistants  :  hommes,  femmes,  enfants,  pressés  pêle- 
mêle  au  hasard  de  leur  arrivée  :  là  aussi  il  y  a  des 
masses  d'hommes  comme  de  l'autre  côté,  mais  sans 
cette  belle  disposition  que  j'admirais  tout  à  l'heure  : 
là  il  n'y  a  pas  d'ordre. 

Autre  exemple  :  Je  prends  ma  montre  en  mains, 
je  l'ouvre,  j'y  vois  un  certain  nombre  de  pièces  de 
formes  différentes  :  des  roues  de  diverses  grandeurs, 
des  rubis,  des  piliers,  un  ressort,  un  balancier,  un 
spiral,  un  cadran,  des  aiguilles,  etc.  Tout  cela  tient 
un  rang  savamment  étudié;  toutes  ces  pièces  sont 
habilement  montées  et  dépendantes  les  unes  des 
autres,  toutes  marchent  lentement  et  sûrement,  et 
l'ensemble  de  leurs  mouvements  aboutit  à  me  faire 
connaître  l'heure.  Il  y  a  de  l'ordre  dans  ma  montre. 
—  Mais  je  la  démonte;  j'en  enlève  les  pièces  les  unes 
après  les  autres,  je  les  dépose  sur  ma  table;  elles 
sont  bientôt  là  toutes,  comme  auparavant:  il  n'en 
manque  pas  une  seule,  mais  elles  sont  pêle-mêle,  il 
n'y  a  plus  de  dépendance,  d'habile  enchevêtrement 
entre  elles,  elles  ne  se  meuvent  plus;  je  ne  sais  plus 
l'heure,  je  n'ai  plus  de  montre.  Qu'ai-je  fait?  J'ai 
rompu  l'ordre  qui  existait  entre  toutes  ces  pièces. 

2.  Qu'est-ce  donc  que  l'ordre?  (1) 
Pour  un  ordre,  il  faut  évidemment  quelque  chose.' 
On  n'ordonne  pas  le  néant.  Il  faut  plusieurs  choses 

(l)  Polnian  [BrevUirlum  théologie,  n°  420)  définit  Tordre:  «  Ordo 
est  htdntudo  et  dispos Itio  rerum  ad  aliquod  principiian  et  inter  se, 
secanduin  prioritatein  et  posterioritateni  oriuinis.  naturte,  causali- 
tatis,  durationis,  tiiinporis,  dignitatis,  priidentiai,  situs,  etc..  » 
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distinctes,  parce  que  Tordre  suppose  des  relations, 
lesquelles  ne  sauraient  exister  sans  plusieurs  termes. 
«  Ad  hoc  quod  aliqua  habeant  ordinem,  dit  saint 
Thomas,  oportet  quod  utrumque  sit  ens,  et  utrumque 
sit  distjûictimi,  quia  ejusdem  ad  seipsum  non  est 
ordo  »  (1)  ;  et  ailleurs  :  «  Ordo  absque  distinctione 
non  est  »  (2).  Dans  un  autre  endroit  encore,  énumé- 
rant  les  conditions  requises  pour  constituer  un  ordre, 
il  exige  aussi  cette  distinction  et  cette  multiplicité 
des  choses  ordonnées.  Mais  il  a  soin  de  remarquer 
aussitôt  que  le  mot  à' ordre  suppose  cela  plutôt  qu'il 
ne  le  signifie  (3).  C'est  ce  qu'on  pourrait  nommer  la 
matière  de  l'ordre,  cet  élément  préalable  et  nécessaire 
qui  est  présupposé  et  qui  recevra  le  perfectionnement 
appelé  Vordre. 

En  réalité,  dans  ma  montre,  il  y  a  plusieurs  pièces 
distinctes,  dans  l'armée,  il  y  a  un  grand  nombre 
d'hommes,  individuellement  distincts  aussi,  et  ces 
pièces  multiples,  ces  hommes  nombreux  sont  la 
matière,  la  chose  préalable  que  l'ordre  viendra 
ensuite  disposer  en  un  ensemble  harmonieux. 

La  distinction  étant  nécessaire  pour  fournir  matière 
à  un  arrangement,  à  un  ordre,  il  s'ensuit  que,  dans  la 
nature  divine,  à  cause  de  son  infinie  unité,  il  n'y  a 
pas  d'ordre  réel  possible  ;  que  cet  ordre  ne  se  trouve 
que  dans  les  Personnes  divines,  dans  l'auguste 
Trinité,  et  que  là  il  se  confond  avec  ce  qui  fait  la 
distinction  des  personnes.  Un  seul  ordre  est  donc 
possible  en  Dieu,  c'est  l'ordre  de  procession,  ordo 
originis  (4). 

(1)  De  Pot,  q.  7,  a.  11. 

(2)  De  Pot,  q.  10,  a.  3. 

(3)  «  Ordo  in  ratione  sua  tria  requirit  :  distinctionem  quia  non 

est  ordo  aliquorum,  nisi  distinctorum.   Sed  hoc  magis  prœsupponit 
nomen  ordinis  quam  significat.  »  1  Sent.,  d.  20,  q.  1,  a.  3,  q.  2. 

(4)  Cf.  1  Sent.,  ihid. 
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3.  Poussant  plus  loin  l'analyse  de  ce  concept, 
saint  Thomas  y  trouve  une  ?^atio  prioris  etposterioris. 
Il  ne  faut  pas  seulement  plusieurs  choses,  mais  il  est 
indispensable  que  ces  choses,  déjà  distinctes,  soient 
en  outre  inégales,  que  les  unes  soient  plus  que  les 
autres,  supérieures  aux  autres,  avant  les  autres  (1). 

Les  pièces  de  la  montre  n'ont  pas  toutes  une  même 
valeur,  elles  ne  concourent  pas  d'une  manière  égale- 
ment prochaine  au  but  qui  est  d'indiquer  l'heure  ; 
l'aiguille  me  renseigne  immédiatement,  le  ressort  lui 
aussi  a  sa  part  essentielle,  mais  bien  plus  lointaine, 
à  l'indication  de  l'heure.  Ainsi  chaque  pièce  collabore 
à  son  rang,  les  unes  d'une  manière  plus  immé- 
diate, les  autres  d'une  façon  plus  éloignée,  les  unes 
indispensables,  les  autres  moins  utiles,  d'autres  enfin 
inutiles  et  servant  à  la  décoration  seule. 

Les  soldats  passés  en  revue  sont  dans  un  semblable 
rapport  réciproque  de  supériorité  et  d'infériorité, 
d'antériorité  et  de  postériorité  :  les  uns  commandent, 
les  autres  obéissent;  les  uns  marchent  en  avant,  les 
autres  suivent  :  on  peut  facilement  trouver  parmi 
eux,  la  ratio  prioris  et  posterioris  requise  par  saint 
Thomas. 

4.  Cette  inégalité  des  parties,  entre  lesquelles 
l'ordre  sera  mis,  doit  s'expliquer  par  une  relation 
différente  de  chacune  d'elles  à  un  principe.  De  deux 
choses  inégales,  l'une  est  avant  l'autre,  au-dessus 
d'elle,  prius,  la  seconde  est  après  la  i)remière,  au- 
dessous  d'elle,  posterius,  parce  que  toutes  deux  ne 
soutiennent  pas  le  même  rapport  à  un  terme  commun 

(1)  «  Ordo  in  ratlone  sua  inclndlt...  rationeni  prioris  et  posterioris, 
unde  secundum  oninos  illos  modos  potost  dici  esse  ordo  aliquoruni 
secundum  quos  ali((uid  altero  prius  dicitur  et  secuiuhnn  locum  et 
secundum  tempus  et  secundum  omnia  hujusmodi.  »  Ibid. 
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qui  s'appelle 25rmcip^.  S'il  s'agit  par  exemple  d'établir 
un  ordre  chronologique  entre  les  divers  événements 
d'une  époque,  on  fixera  en  premier  lieu,  le  point  de 
départ  de  cette  époque,  puis  on  classera  d'abord  les 
faits  synchroniques  de  ce  point  initial,  ensuite  les 
faits  postérieurs  les  plus  voisins,  enfin  les  plus 
éloignés.  La  règle,  qui  nous  guidera  dans  le  classe- 
ment de  ces  faits,  sera  donc  le  plus  ou  moins  de 
rapprochement  avec  la  date  première,  le  principe  de 
l'époque  étudiée. 

Si  l'on  veut,  dans  une  autre  sphère  d'idées,  créer 
un  ordre  scientifique  entre  les  différentes  vérités, 
probabilités,  ou  hypothèses  qui  concernent  un  objet 
donné,  on  remarquera  d'abord  que  ces  affirmations 
n'ont  pas  toutes  une  égale  certitude,  que  parmi  les 
plus  incontestables,  tandis  que  les  unes  reçoivent 
leur  certitude  d'autres  vérités,  celles-ci  au  contraire 
apparaissent  certaines  par  leur  propre  évidence, 
communiquent  leur  vérité  immanente  aux  conclu- 
sions qui  en  sont  déduites  logiquement,  mais 
ne  sont  elles-mêmes  tirées  d'aucune  prémisse.  On 
constatera  que  de  telles  certitudes  méritent  et 
possèdent  la  dignité  de  principes,  on  en  fera  la  base 
du  système  scientifique  cherché,  puis  on  y  joindra 
leurs  premières  conclusions,  ensuite  leurs  déduc- 
tions lointaines;  après  les  vérités  certaines  et 
parfaitement  démontrées,  on  classera  les  opinions 
probables,  enfin  les  hypothèses  uniquement  possi- 
bles. De  la  sorte  s'établira  un  ordre  basé  sur  la  rela- 
tion de  priorité  des  vérités  scientifiques  et  ces 
relations  de  priorité  elles-mêmes  auront  pour  terme 
premier  et  pour  source,  un  principe.  Saint  Thomas  a 
donc  raison  de  dire  :  «  Prius  et  posterius  dicuntur  in 
quolibet  ordine  per  comparationem  ad  principium 
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illius  ordinis  (1).  »  Et  on  peut  conclure  que  partout 
où  il  y  a  un  principe,  il  y  a  un  ordre  et  que  partout  où 
il  y  a  un  ordre,  il  se  trouve  un  principe. 

5.  Les  deux  exemples  que  nous  venons  de  citer 
montrent  que  les  relations  avec  un  principe  peuvent 
être  de  nature  différente  :  parfois  elles  sont  tout 
extrinsèques  et  basées  sur  une  simple  comparaison 
de  lieux  ou  de  temps,  par  exemple  les  relations  entre 
les  colonnes  d'un  portique,  ou  entre  les  événements 
d'une  année.  Dans  ce  cas,  du  principe  à  ce  qu'on  lui 
compare,  il  n'y  a  que  des  rapports  de  proximité  ou 
d'éloignement. 

D'autres  fois,  ces  relations  sont  intyùnsèques  et 
fondées  sur  une  intime  et  réelle  communion  à  la 
nature,  aux  qualités  et  perfections  du  principe.  Par 
exemple,  les  différentes  conclusions  d'une  même 
science  sont  intimement  liées  avec  ses  principes  : 
elles  leur  empruntent  lumière  et  certitude,  elles 
participent  à  jeur  nature  et  sont  plus  ou  moins  pro- 
chaines, suivant  qu'elles  communient  plus  ou  moins 
à  leur  vérité.  Dans  cette  hypothèse,  les  divers 
éléments  de  l'ordre  se  rattachent  au  principe  par  des 
rapports  d'effet  à  cause,  d'émanation,  de  participation^ 

6.  La  y^atio  pr loris  et  posterioris ,  la  relation 
avec  un  principe  et  la  disposition  harmonique  réglée 
d'après  la  nature  et  les  degrés  de  cette  relation,  cons- 
tituent essentiellement  l'ordre  et  lui  donnent  cette 
unité  dans  la  multiplicité  sans  laquelle  il  ne  saurait 
exister.  La  multiplicité,  c'est-à-dire  les  choses  dis- 
tinctes que  nous  avons  présupposées,  constituent  ce 

(1)  Qaoâl.  V.  a.  19.  Cf.  Siimma  theoL,  1  p.,  q.  42,  a.  3.  —  Ferra- 
riensis,  in  Snmmani  coatra  gentes,  1.  m,  c.  08. 
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que  nous  avons  appelé  la  matière  de  l'ordre  ;  Vunité, 
c'est-à-dire  ce  groupement  raisonné  établi  d'après 
les  degrés  des  choses  et  leurs  rapports  avec  le  prin- 
cipe de  l'ordre,  est  la  forme,  ce  qui  fait  que  cet  ordre 
est  réellement  un  ordre,  qu'il  en  possède  la  nature, 
et  en  réalise  les  conditions. 

§  II.  Notion  spécifique  de  l'ordre.  La  ratio  communis. 
Rôle  précis  et  multiple  du  principe  dans  la  consti- 
tution de  r ordre. 

7.  Jusqu'ici  nous  n'avons  encore  expliqué  que  le 
concept  en  général,  son  genre,  en  un  mot  ce  qui  est 
nécessaire  pour  créer  un  ordre.  Il  nous  reste  à  cher- 
cher ce  qui  spécifie  l'ordre,  son  espèce,  ce  qu'il  faut 
pour  créer  tel  ordre  déterminé,  cet  ordre  et  non  tel 
autre  ordre.  Ici  encore  le  principe  déterminera 
l'espèce,  et  suivant  que  le  principe  sera  de  telle  ou 
telle  essence^,  l'ordre  lui-même  sera  de  telle  ou  telle 
nature  (1). 

Si  le  principe  d'un  ordre  est  un  lieu  déterminé,  il 
est  évident  qu'on  ne  pourra  lui  comparer  que  des 
lieux  occupés  par  tel  ou  tel  corps,  et  l'ordre  qui  en 
résultera  sera  un  ordre  local  ;  si  le  principe  est  au 
contraire  une  vérité  première,  on  ne  pourra  lui  com- 
parer et  construire  sur  lui  qu'un  système  de  vérités 
dérivées,  c'est-à-dire  un  ordre  scientifique. 

8.  Et  l'explication  de  ce  fait  est  dans  la  nature 
même  du  principe  et  dans  la  dépendance  où  sont 
envers  lui  tous  les  éléments  de  l'ordre. 

(1;  «  Ex  ipso  principio  accipit  ordo  speciem,  sicut  est  aliquis  ordo 
secundum  locum,  aliquis  est  ordo  secundum  tempus,  in  quantum 
unus  accipitur  per  comparationem  ad  principium  loci,  alius  vero  per 
comparationem  ad  aliquod  principium  temporis.  »  Ferrariensis,  in 
Summam  contra  gentes,  1.  m,  c.  98. 
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En  effet,  pour  constituer  un  ordre,  la  distinction 
entre  les  parties  ne  suffit  pas,  il  faut  de  plus  une 
raison  commune.  On  ordonne  des  hommes  entre  eux, 
des  vérités  avec  des  vérités,  des  chiffres  avec  des 
chiffres,  non  des  vérités  ou  des  chiffres  avec  des 
hommes.  Il  faut,  en  un  mot,  que  les  choses  qui 
entrent  dans  la  composition  d'un  ordre  aient  une 
même  nature,  au  moins  une  nature  analogue,  soient 
de  même  espèce,  de  même  genre,  au  moins  éloigné. 
Les  différences  ne  pouvant  jamais  être  totales,  elles 
devront  toujours  supposer  à  la  base  une  essence 
analogue  ou  identique. 

9.  Or,  cette  raison  commune  se  rencontre  éminem- 
ment dans  le  principe  de  l'ordre.  Ce  principe  s'entend 
parfois  d'un  premier  ou  d'un  point  de  départ; 
par  exemple,  dans  l'ordre  numérique,  le  principe 
sera  le  pi-emier  nombre,  l'unité;  dans  l'ordre' géo- 
métrique, il  sera  le  point.  Pris  dans  cette 
acception  le  principe  n'est  pas  cause  (1).  Mais  le 
plus  souvent,  il  n'est  pas  seulement  un  premier,  il  est 
encore  une  cause  dont  la  fécondité  produit  les  autres 
parties  du  même  ordre.  Par  exemple,  dans  l'ordre 
du  bien,  le  principe  est  le  premier  bien,  lequel  est  en 
même  temps  la  source  de  tous  les  autres  biens. 
Qu'il  soit  un  premier,  ou  qu'il  soit  aussi  une 
cause,  le  principe  contient  évidemment  et  souvent 
éminemment  la  raison  commune;  sans  quoi  il  ne 
serait  pas  le  premier  de  la  série  et  encore  moins 
pourrait-il  être  la  cause  des  autres.  Qu'il  y  ait  une 

(1)  Ne  pourrait-on  pas,  même  dans  ces  cas,  trouver  une  certaine 
causalité  dans  le  principe?  Saint  Thomas  après  Aristote  [in  \III 
Met.,  1.  3.)  ne  re<;arde-t-il  pas  le  nombre  comme  formé  par  l'addition 
de  plusieurs  unités?  l^t  on  «géométrie,  la  Hune  n'est-elle  pas  souvent 
considérée  comme  engendrée  ])ar  le  mouvement  dun  point? 
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dépendance  entre  être  premier  et  être  cause,  Aristote 
et  saint  Thomas  l'ont  compris  lorsqu'ils  ont  affirmé 
cet  axiome  de  leur  philosophie  :  «  lUud  quod  est 
primum  in  quolibet  génère,  est  causa  omnium  quœ 
sunt  post,  ut  dicitur  II  Met.  text.  4  (1).  »  Ce  qui,  dans 
un  genre  déterminé,  est  le  premier,  est  en  même 
temps  la  cause  de  tous  les  êtres  classés  dans  le 
même  genre  ;  réciproquement,  ce  qui  est  la  cause 
de  tous  les  individus  d'un  genre  déterminé,  doit  être 
classé  au  premier  rang  de  ce  genre;  et  cela  parce  que 
tous  ces  individus  participent  à  des  degrés  divers  à 
sa  nature,  puisent  en  lui  comme  à  leur  source  natu- 
turelle  et  ne  sont,  n'appartiennent  à  ce  genre  que 
dans  la  mesure  où  ils  reçoivent  de  ce  premier  prin- 
cipe, de  cette  cause  suprême  de  leur  genre.  Dans  la 
catégorie  du  vrai,  il  y  a  une  vérité  première  et  infinie, 
qui  n'est  pas  cette  vérité-ci,  ou  cette  vérité-là,  mais 
qui  est  la  Vérité  ;  étant  la  vérité  première,  elle  est 
l'origine  de  toute  vérité  et  rien  n'appartiendra  à  la 
catégorie  du  vrai  qui  ne  soit  un  reflet  de  la  vérité 
première.   Il  conviendrait    d'en    dire    autant  de  la 

A 

Beauté,  de  la  Bonté  première,  de  l'Etre,  du  Moteur 
premier  et  par  excellence,  comparativement  à  toute 
beauté,  à  toute  bonté,  à  tout  être,  à  tout  mouvement, 
moteur  ou  mobile. 

10.  Cette  raison  commune,  par  exemple  la  vérité 
que  l'on  rencontre  dans  tout  ce  qui  appartient  à 
l'ordre  du  vrai,  la  bonté  qui  se  trouve  dans  tout  ce 
qui  constitue  l'ordre  du  bien,  cette  raison  commune, 
qui  fait  le  fond  de  toutes  les  parties  de  l'ordre  et  qui 
est  réalisée  nécessairement  et  presque  toujours  à  un 
degré  supérieur  dans  le  principe  du  même  ordre,  est 

(1)  Sitmm.  theoL,  3  p.  q.  56,  a.  3. 
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aussi  la  raison  spécifique  (1)  de  chaque  ordre.  C'est 
par  elle  qu'un  ordre  est  déterminé  en  lui-même  et 
qu'il  se  distingue  de  tout  autre  ordre,  comme  c'est 
par  la  ratio  prioîHs  et  posterioris  et  l'harmonie  qui 
en  résulte  qu'un  ordre  se  distingue  de  ce  qui  n'est 
pas  ordonné.  Nous  touchons  donc  ici  à  l'essence,  à 
la  nature  spécifique  de  chaque  ordre.  Il  est  évident, 
en  effet,  que  ce  qui  distingue  spécifiquement  l'ordre 
du  vrai,  de  l'ordre  du  bien,  c'est  précisément  cette 
raison  commune,  cette  nature  de  vérité  qui  se  ren- 
contre à  des  degrés  divers,  mais  réels  dans  chacun 
de  ses  éléments  :  ce  n'est  pas  le  degré,  la  quantité  de 
vrai  qu'il  contient  au  total  ou  à  chacun  de  ses  éche- 
lons, mais  c'est  la  vérité  seule,  parce  que  seule, 
comme  la  nature  spécifique,  elle  est  contenue  dans 
chacun  des  individus,  dans  chacune  des  parties  de 
cet  ordre. 

11.  Or,  cette  raison  commune  et  spécifique,  avons- 
nous  dit,  existe  dans  le  principe  de  l'ordre  :  ce  principe 
pourra  donc  très  légitimement  spécifier  l'ordre 
auquel  il  sert  de  source  et  de  tête  et  on  dira  que  ce 
qui  spécifie  l'ordre  du  vrai,  c'est  qu'il  découle  de  la 
Vérité  éternelle,  et  que  ce  qui  spécifie  l'ordre  du  bien, 
c'est  qu'il  jaillit  de  la  Bonté  première  et  infinie.  D'où 
l'on  peut  tirer  cette  conclusion  qu'autant  on  aura  de 
principes,  autant  on  devra  distinguer  d'ordres,  et  que 
la  variété,  la  multiplicité  des  principes  entraîne  la 
variété  et  la  multiplicité  des  ordres  (2). 

(1)  Qu'on  ne  s'effraie  pas  de  l'antinomie  apparente  (lu'il  y  a  à  dire 
d'une  raison  qu'elle  est  en  même  temps  commune  et  spécifique,  c'est- 
à-dire  propre.  Elle  est  commune  à  toutes  les  parties  de  l'ordre,  mais 
à  elles  seules,  et  par  conséquent  elle  est  propre  à  cet  ordre. 

(2)  «  Ordo  semper  dicitur  per  comparationem  ad  aliquod  principium. 
Unde  sicut'dicitur  principium  multipliciter.  scilicet  secundum  situm, 
ut  punctum  ;  secundum  intellcctum,    ut  principium  dcmonstrationis  ; 
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12.  Nous  avons  exposé  maintenant  quelle  est  la 
matière  première  de  j/grdre,  le  substratum  sur  lequel 
il  doit  régner;  nous  avons  cherché  aussi  à  déter- 
miner ce  qui  en  constitue  la_natura_^néiique,  ce 
qui  le  fait  être  im  ordre  ;  puis  ce  qui  en  est  la 
nature  spécifique,  ce  qui  le  fait  être  tel  ordre  séparé, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  résumer  en  quelques  mots  le 
rôle  précis  et  multiple  du  principe  dans  le  problème 
que  nous  essayons  de  résoudre.  Le  principe  est  à  la 
base  de  la  détermination  générique  comme  de  la 
détermination  spécifique  de  tout  ordre.  La  détermi- 
nation générique,  nous  l'avons  montré,  s'établit 
d'après  la  ratio  prioris  et  posterioris;  or  cette 
ratio  n'est  autre  chose  que  le  rapport  d'éloigne- 
ment  ou  de  proximité  des  membres  de  l'ordre  à  leur 
principe  :  on  les  classera  suivant  qu'ils  seront  plus 
ou  moins  rapprochés  de  ce  principe  (1). 

Dans  l'ordre  du  vrai,  on  devra  mettre  en  premier 
lieu  les  vérités  les  plus  universelles,  les  plus 
évidentes,  parce  qu'elles  se  rapprochent  davantage 
et  participent  plus  intimement  de  la  certitude  et  de 
l'infinité  de  la  vérité  substantielle  et  première.  On 
devra  mettre  au  dernier  rang  les  vérités  les  plus 
particulières  et  les  moins  démontrées,  parce  qu'elles 
s'éloignent  le  plus  du  rayonnement  de  la  vérité  éter- 
nelle. On  voit  par  cet  exemple  que  c'est  le  principe 
lui-même  et  lui  seul  qui  règle  la  constitution  de 
l'ordre. 

Ce  sera  encore  lui  qui  en  fixera  l'espèce.  Un  prin- 

et  secundum  causas  singulas;  itaetiam  dicitur  ordo.  »  Summa  theoL, 
1  p.  q.  42.  a.  3.  Cf.  in  3  Sent.,  d.  3,  q.  4,  a.  l;  a.  2  in  corp.  et  ad  2°; 
in  Joan.,  lect.  \\  in  V  Met.,  1.  13. 

(1)  «  Significatio  prioris  dependet  a  significatione  principii.  Nam 
principium  in  unoquoque  génère  est  id  quod  est  primum  in  génère. 
Prius  aiitem  dicitur  quod  est  propinquius  alicui  determinato  principio.» 
in  V  Met..  1.  13. 
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cipe  de  telle  nature  sera  la  source  ou  le  point  de 
départ  d'êtres  de  même  essence  ou  d'essence  ana- 
logue. La  vérité  éternelle  sera  la  source  de  vérités 
participées.  Son  caractère  indiquera  celui  des  déri- 
vations. En  un  mot  l'ordre  se  constitue  en  raison  des 
rapports  de  distance  de  ses  parties  à  leur  principe,  il 
se  spécifie  en  raison  de  la  nature  même  du  principe  ; 
et  le  principe  occupe  une  place  prépondérante  et 
essentielle  dans  l'étude  de  la  notion  d'ordre.  Il  est 
encore  pour  tous  les  éléments  de  l'ordre,  la  source 
de  leur  être  et  de  leur  distinction  :  la  source  de  leur 
être  parce  qu'ils  ne  sont  (sauf  dans  les  cas  où  le 
principe  est  seulement  un  premier)  qu'en  sortant  de 
lui,  qu'en  jaillissant  de  son  sein  et  de  la  perfection 
de  son  être  ;  la  source  de  leur  distbiction,  puisqu'ils 
ne  se  distinguent  les  uns  des  autres  que  parce  qu'ils 
communient  inégalement  à  la  richesse  du  principe. 

§  III.  L'ordre  est  le  bien  et  la  forme  de  V univers. 

13.  Saint  Thomas  qui  a  si  bien  saisi  la  notion 
d'ordre,  qui  l'a  si  complètement  analysée,  qui  a 
nettement  précisé  le  rôle  du  principe  dans  la  consti- 
tution de  l'ordre,  affirme  que  l'ordre,  c'est  le  bien  de 
l'univers  :  «  Bonum  et  optimum  universi  consistit  in 
ordine  partium  ipsius  ad  invicem  »  (1).  Cette  belle 
théorie  demande  quelques  explications  et  certains 
développements. 

14.  Quand  l'Ange  de  l'école  parle  de  bonum 
universi,  il  a  sans  doute  en  vue  le  monde,  l'univers 
tout  entier  et  il  entend  dire  que  l'univers  est  bon 
parce  qu'il  est  ordonné,  parce  que  le  Créateur  y  a 

(1;  Coiit.  Gent.,  1.  II,  c.  39. 
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mis  un  ordre  réel  et  admirable.  Mais  la  théorie  peut 
s'étendre  et  s'appliquer,  non  seulement  à  l'univers, 
mais  à  toute  collection  d'êtres,  à  tout  ensemble 
dont  les  parties  sont  systématiquement  disposées 
et  rationnellement  ordonnées.  L'ordre  est  donc  le 
bien  de  toute  série  d'êtres,  de  toute  collection  où  on 
le  voit  régner. 

15.  Et  quand  nous  disons  qu'il  est  le  bien  de  toute 
série  d'êtres,  nous  voulons  le  distinguer  d'un  autre 
bien,  le  bien  individuel,  le  bomim  individid.  Car  tout 
être  peut  se  considérer  de  deux  manières  :  indivi- 
duellement ou  en  groupe.  L'individu  qui  est  un  être 
physique  substantiel,  a  sa  bonté  propre,  sa  perfec- 
tion à  lui.  Le  groupe  qui  est  une  entité  accidentelle, 
a  également  sa  bonté  et  sa  perfection  propre.  Les 
individus  d'un  groupe  peuvent  être  tous  très  bons, 
parfaits  même,  sans  que  leur  groupe  soit  bon  et 
surtout  parfait.  Autre  chose  est  donc  le  bien,  la  per- 
fection de  l'individu,  et  autre  chose,  le  bien,  la 
perfection  du  groupe.  Or,  cette  dernière  perfection, 
disons-nous,  c'est  l'ordre,  c'est  l'harmonie  entre  les 
parties  du  groupe,  de  la  collection  d'individus. 

16.  Le  bien  c'est  ce  qui  parfait;  et  ce  qui  parfait, 
c'est  ce  qui  finit,  achève,  donne  à  une  réalité  sa 
consommation,  son  dernier  complément,  celui  après 
lequel  on  ne  peut  plus  rien  désirer,  après  lequel 
toucher  encore  à  cette  réalité  serait  la  détériorer,  en 
lui  ajoutant  quelque  chose  de  disparate,  ou  en  lui 
enlevant  quelque  chose  de  nécessaire  ou  d'utile. 
L'ordre  sera  donc  le  bien  de  l'univers,  le  bien  d'un 
groupe,  et  d'une  collection,  s'il  les  parfait,  s'il  leur 
apporte  ce  caractère  de  fini,  de  complet,  indispen- 
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sable  à  la  notion  de  perfection.  Et  c'est  ce  que  saint 
Thomas  affirme  :  «  Per  hune  enim  ordinem  universum 
in  sua  totalitate  constituitur,  quœ  est  optimum 
ipsius  »  (1).  Tant  que  la  collection  n'est  pas  ordonnée, 
il  lui  manque  quelque  chose,  elle  ne  jouit  pas  de 
son  intégrité,  de  sa  totalité  :  toutes  ses  parties 
sont  bien  là,  aucune  ne  manque  à  l'appel,  mais  elles 
sont  désagrégées,  elles  ne  sont  pas  rapportées  l'une  à 
l'autre,  elles  ne  peuvent  pas  jouir  de  leur  mutuel  con- 
cours ;  chacune  s'en  va  de  son  côté.  Au  contraire,  que 
l'ordre  vienne  organiser  cet  ensemble,  en  mettre 
chaque  partie  à  sa  place,  les  enchâsser,  les  enchaîner 
les  unes  aux  autres,  aussitôt  toutes  concourent  au 
but  commun,  chacune  apporte  à  l'ensemble  son  être, 
son  activité,  sa  beauté,  sa  valeur,  et  la  collection 
jouit  de  ses  ressources,  elle  est  un  tout,  elle  se  pos- 
sède tout  entière  :  «  in  sua  totalitate  constituitur  quœ 
est  bonum  ipsius.  » 

L'ordre  est  donc  réellement  un  bien,  le  bien  de  la 
collection  à  laquelle  il  s'applique,  il  en  est  encore,  dit 
saint  Thomas,  la  forme  :  «  Forma  universi  consistit 
in  distinctione  et  ordine  partium  ejus.  »  Il  est  bien 
certain,  en  effet,  qu'une  masse  sans  ordre,  est  laide 
et  informe,  et  ce  qui  caractérise  l'enfer  est  cette 
absence  complète  d'ordre  qui  en  fait  la  confusion  la 
plus  horrible  et  la  plus  hideuse. 

§  IV.  Ordre  essentiel  et  ordre  accidentel. 

17.  Mais  ce  bien  a  des  degrés  :  toutes  les  collec- 
tions d'êtres  ne  sont  pas  également  ordonnées  et  ne 
participent  pas  dans  la  môme  mesure  à  la  perfection 
de  l'ordre.  Il  y  a  des  êtres  qui  sont  de  même  espèce, 

(1)  Cont.  Ge,tt.,  1.  ii,  c.  39. 


DE    LA   NOTION    d'oRDRE  15 

de  même  nature,  individus  distincts  d'une  seule  et 
unique  race.  Entre  eux  il  y  a  identité  d'essence,  la 
distinction  n'est  qu'individuelle.  Or,  d'après  la  philo- 
sophie scolastique,  ce  qui,  dans  une  espèce,  nous 
fait  distinguer  les  individus,  ce  sont  les  accidents. 
Ayant  même  nature^  ces  individus  ne  peuvent  être 
discernés  les  uns  des  autres  que  par  des  éléments 
constitutifs  surajoutés  à  la  nature,  et  tout  ce  qui  est 
ajouté  à  la  nature,  est  accident.  Les  êtres  dont  il  s'agit 
ne  sont  donc  séparés,  distingués  que  par  des  diffé- 
rences accidentelles  (1).  Et  comme  l'ordre  est  l'unité, 
l'harmonie  apportée  dans  les  choses  distinctes,  là 
où  les  différences  ne  sont  qu'accidentelles,  l'ordre 
lui-même  ne  sera  qu'accidentel.  Il  en  résulte  que  si  je 
veux  disposer  des  hommes  dans  un  ordre  déterminé, 
ces  hommes  étant  de  nature  identique,  l'ordre  ne 
pourra  porter  sur  la  nature  humaine;  —  on  se  sou- 
jvient  du  mot  de  saint  Thomas  :  «  ejusdem  ad  seipsum 
Inon  est  ordo  »  ; — mais  il  atteindra  les  accidents  ajoutés 
à  cette  nature  et  distinctifs  des  individus  ;  il  ne  sera 
qu'accidentel.  Accidentel,  l'ordre  de  bataille  donné  à 
des  troupes;  accidentel,  l'ordre  social  des  citoyens 
entre  eux  et  avec  les  autorités  (2). 

Mais  si,  au  lieu  de  s'établir  entre  les  individus  d'une 
même  espèce,  l'ordre  régit  les  espèces  d'un  même 

(1)  La  philosophie  donne  un  double  sens  au  mot  accidentel.  Tantôt 
elle  l'oppose  à  la  substance  et  entend  par  accident  tout  ce  qui  se  joint, 
s'ajoute  à  la  substance  sans  la  constituer.   Il  est  évident  que  nous 

.n'entendons  pas  dans  ce  passage  le  mot  accidentel  en  ce  sens  et  que 
•nous  acceptons  une  distinction  substantielle  entre  chaque  individu 
d'une  même  race.  Tantôt  accidentel  est  opposé  à  essentiel  et  se  prend 
pour  tout  ce  qui  n'est  pas  élément  constitutif  de  l'essence  des  êtres. 
Ici,  nous  employons  cette  acception,  et  identifiant  l'essence  avec 
l'espèce  constituée  par  le  genre  et  la  différence  spécifique,  nous  appe- 
lons accident  tout  ce  qui  s'ajoute  à  l'espèce  pour  en  différencier  les 
parties  ou  individus. 

(2)  Les  moralistes  se  placent  à  un  autre  point  de  vue  et  ne  contre- 
disent pas  ce  que  nous  disons  ici,  quand  ils  fondent  les  préceptes  de 
la  morale  sociale  sur  ce  qu'ils  appellent  «  l'essence  des  choses.  » 
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genre  ou  d'une  même  catégorie,  alors  il  devient 
essentiel.  Les  différences,  en  effet,  les  raisons  de 
priorité  et  de  postériorité,  de  supériorité  et  d'infério- 
rité qui  serviront  de  base  à  cet  ordre,  sont  elles- 
mêmes  spécifiques  et  essentielles.  Elles  communi- 
queront ce  caractère  à  l'ordre. 

On  connaît  la  théorie  de  saint  Thomas  sur  la 
diversité  des  natures  angéliques.  Pour  l'Ange  de 
l'école,  la  matière  est  principe  d'individuation,  la 
forme,  principe  de  spécification:  là  où  il  y  a  matière, 
il  y  a  des  individus,  là  où  il  y  a  forme,  il  y  a  espèce. 
Mais  aussi  où  la  matière  fait  défaut,  il  n'y  a  plus 
individuation,  mais  espèce  seule.  Les  anges  sont  des 
formes  pures,  nullement  unies  à  la  matière  ;  ils  sont 
donc  des  espèces  pures  ;  et  les  différences  qui  existent 
entre  eux  étant  des  différences  formelles,  sont  aussi 
spécifiques,  et  il  n'y  a  dans  le  monde  angélique  que 
des  espèces.  Là  on  ne  rencontre  pas,  comme  dans  le 
genre  humain,  où  les  âmes  sont  par  leur  union  à  plu- 
sieurs matières,  multipliées  et  individuées,  un  grand 
nombre  d'individus  de  même  race,  mais  autant  il  y  a 
d'anges,  autant  il  y  a  d'espèces.  La  hiérarchie  angé- 
lique n'est  plus  dès  lors  un  ordre  accidentel,  comme 
les  hiérarchies  humaines,  mais  elle  est  un  ordre 
essentiel,  harmonie  stable  établie  entre  des  êtres 
spécifiquement  distincts.  Pareillement,  l'ordi-e  qui 
règne  entre  les  espèces  vivantes,  entre  les  espèces 
animales  ou  végétales,  entre  les  espèces  même  miné- 
rales, est  un  ordre  essentiel  (1). 

(1)  «  Oportet  autem  (|uod  superiores  univorsi  partes  magis  de  bono 
univers!  participent,  ({uod  est  ordo.  Perfectius  autem  participant 
ordinem  ea  in  (luibus  est  ordo  per  se,  ([uam  ea  in  quihiis  est  ordo  per 
accidens  tantuni.  Manifestum  est  autem  (jucd  in  omnibus  individuis 
unius  speciei  non  est  ordo  nisi  secundum  accidens  ;  l'oiiveniunt  enim 
in  natura  et  differunt  secundum  principia  individuantia  et  diversa 
accidentia,  quœ  per  accidens  se  habent  ad  naturam  speciei.  Qute  autem 
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18.  On  comprend  maintenant  ce  principe  émis  par 
saint  Tliomas,  que  de  la  diversité  des  formes,  c'est-à- 
dire  des  espèces,  on  peut  tirer  la  raison  de  l'ordre  des 
choses  :  «  Ex  diversitate  formarum  sumitur  ratio 
ordinis  rerum  »  (1).  Dans  l'ordre  essentiel,  c'est  la 
diversité  des  espèces,  des  formes  spécifiques  qui  sert 
de  substratum  à  l'ordre  même  des  choses  ;  les  espèces 
ne  sont  ordonnées  qu'en  raison  de  leurs  diversités 
spécifiques.  Mais  ce  principe,  vrai  de  l'ordre  essentiel, 
ne  l'est  pas  de  l'ordre  accidentel  (2),  puisque  là  il  n'y 
a  pas  diversité,  mais  unité  de  forme  et  d'espèce. 

§  V.   Diverses   espèces   d'or^dres.    Ordre   de  raison 
et  ordre  réel;  ordre  réel  interne  ou  externe. 

19.  Nous  nous  sommes  efforcé  jusqu'ici  d'éclairer 
et  de  préciser  la  notion  d'ordre,  il  nous  reste  à  la 
diviser,  à  chercher  s'il  y  a  diverses  espèces  d'ordres 
et  combien  il  y  en  a. 

La  philosophie  distingue  en  premier  lieu  l'ordre  de 
raison  et  l'ordre  réel.  Car  l'ordre,  c'est  l'unité  dans  la 
multiplicité.  Or,  s'il  existe  une  multiplicité  réelle,  une 
diversité  objective  et  fondée  sur  la  nature  même  des 
choses,  —  telle  est  par  exemple  la  multiplicité  de  la 
diversité  des  matériaux  d'un  édifice,  — il  est  vrai  aussi 
que,  dans  un  être  simple,  l'intelligence  peut  distinguer 
plusieurs  aspects,  plusieurs  concepts  et,  là  où  réelle- 
ment règne  l'unité,  apporter  une  multiplicité  logique. 
N'est-ce  pas  le  procédé  que  nous  sommes  sans  cesse 

specie  differunt,  ordinem  habent  per  se  et  secundum  essentialia  prin- 
cipia.  Invenitur  enim  in  speciebus  rerum  una  abundare  super  aliam 
sicut  et  in  speciebus  numerorum,  ut  dicitur  in  viii  Met.  com.  10.  » 
Saint  Thomas,  de  Spirit.  créât.,  quœst.  un.,  art.  8.  Cf.  in  I sent.,  d.  12, 
a.  2,  2-. 

(1)  Cont.  Gent.,  1.  m,  c.  97. 

(2)  A  moins  qu'on  n'ait  recours  aux  formes  accidentelles. 
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A 

obligés  d'employer  dans  l'étude  de  l'Etre  divin? 
Quoi  de  plus  simple  en  soi  que  Dieu?  Quoi  de  plus 
complexe  pour  notre  esprit?  Quel  être  nous  impose 
plus  de  concepts?  Nous  distinguons  en  Dieu  l'essence, 
les  propriétés,  les  attributs,  l'unité,  la  puissance, 
l'infinité,  la  vérité,  la  bonté,  que  sais-je?  Il  n'y  a  pas 
dans  le  trésor  de  l'esprit  humain,  une  seule  idée  de 
perfection  qui  ne  puisse  être  appliquée  à  Dieu.  En  un 
mot  l'être  de  Dieu  est  infiniment  simple,  notre 
intelligence  y  crée  une  multitude  d'aspects,  de 
concepts,  de  distinctions,  sans  lesquels  elle  resterait 
dans  l'ignorance  de  son  créateur.  Si  l'intelligence 
après  avoir  distingué  plusieurs  concepts  dans  un 
être  réellement  simple,  compare  ces  concepts  entre 
eux,  en  trouve  de  plus  essentiels  et  de  moins  impor- 
tants, si  elle  les  classe  en  conséquence  dans  un  ordre 
proportionné  à  leur  valeur,  à  leur  vérité  et  à  leur 
certitude  ;  cet  ordre  créé  par  la  raison  parmi  des 
concepts  également  distingués  par  elle,  s'appellera 
ordre  de  raison. 

La  logique  et  la  grammaire  créent,  —  et  c'est  là 
leur  fonction,  —  des  êtres  qu'on  a  appelés  êtres  de 
raison,  parce  qu'ils  n'ont  aucune  existence  réelle  et 
extérieure  et  sont  de  purs  fruits  du  travail  mental  : 
la  logique  crée  des  classifications  d'idées ,  la 
grammaire  des  classifications  de  mots  ;  l'une  nous 
parle  de  genres  et  d'espèces,  l'autre  de  déclinaisons, 
de  conjugaisons  ou  des  diverses  parties  du 
discours  :  multiplicité  rationnelle  que  tout  cela,  dans 
laquelle  l'esprit  établira  pareillement  un  ordre 
rationnel,  un  ordre  de  raison:  soit  qu'il  compare 
ses  créations  entre  elles,  les  espèces  avec  les  genres, 
les  accidents  avec  les  propriétés,  soit  qu'il  les 
compare  avec  des  réalités  comme  le  genre    avec 
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l'individu,  la  notion  générale  d'homme  avec  Tindi- 
vidu  qui  s'appelle  Socrate.  Toutes  les  fois,  au 
contraire,  que  les  parties  d'un  ordre  sont  des  réalités, 
qu'elles  existent  réellement  et  qu'elles  sont  réelle- 
ment distinctes,  l'ordre  qu'on  y  introduit  est  réel(l). 

20.  L'ordre  réel  lui-même  n'est  pas  uniforme  et 
comporte  quelques  subdivisions.  Outre  l'ordre  essen- 
tiel et  l'ordre  accidentel  qui  sont  plutôt  des  degrés, 
que  des  variétés  ou  des  genres  d'ordre  différents,  il  y 
y  a  lieu  de  distinguer  Tordre  qui  implique  une  pure 
juxtaposition  ou  succession  entre  les  parties,  de  celui 
qui  suppose  en  outre  entre  elles  des  relations  de 
communion  intime  et  des  rapports  de  causalité. 

Nous  avons  déjà  dit  quel  rôle  fondamental  le 
principe  joue  dans  la  constitution  générique  ou 
spécifique  de  l'ordre.  Nous  avons  dit  aussi  que  le 
[principe  peut  être  ou  un  premier  ou  une  cause. 
Lorsqu'il  est  uniquement  un  premier  après  lequel 
d'autres,  par  exemple,  dans  l'espace,  d'autres  corps, 
ou,  dans  le  temps,  d'autres  faits,  sont  harmonique- 
ment  coordonnés,  il  est  évident  qu'il  y  a  là  un  ordre, 
mais  sans  liens  intimes,  essentiels  et  bien  étroits 
entre  les  parties.  Au  contraire  quand  le  principe  est, 
en  outre,  une  cause,  la  cause  de  toute  la  série  qui  lui 
est  ordonnée,  alors  entre  lui  et  tous  ses  dérivés,  il  y 
a  dépendance  nécessaire,  ceux-ci  n'existent  pas  sans 
celui-là  ;  dans  cette  hypothèse  l'ordre  est  plus 
profond  et  plus  stable.  Ce  second  ordre  s'appelle 
ordre  de  nature^  parce  qu'il  pénètre  la  nature  même 
des  choses,  et  saisit  jusqu'aux  plus  intimes  profon- 

(1)  «  Ordo  absque  distinctione  non  est  ;  unde  ubi  non  est  distinctio 
secundum  rem,  sed  solum  secundum  modum  intelligendi,  ibi  non 
potest  esse  ordo,  nisi  secundum  modum  intelligendi.  »  De  Potent., 
q.  10,  a.  3.  Cf.  q.  7,  a.  11.) 
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deurs  des  êtres.  Le  premier  prend  des  noms  divers 
suivant  les  objets  auxquels  il  s'applique  et  s'appelle 
tantôt  ordre  local,  et  tantôt  ordre  chy^onologique,  etc. 

§  VI.  Ordre  de  la  'puissance  et  ordre  de  l'acte. 

21.  L'ordre  de  nature  à  son  tour  est  multiple  et, 
si  l'on  en  croit  saint  Thomas,  on  doit  en  compter 
deux.  En  effet,  deux  grands  principes  se  partagent 
l'ensemble  des  êtres  et  concourent  à  leur  constitution 
essentielle  :  c'est,  d'une  part,  l'acte  infini  et  pur  en 
Dieu,  fini  et  mêlé  de  puissance  dans  les  créatures, 
plus  actuel  et  moins  potentiel  dans  les  êtres  supé- 
rieurs plus  rapprochés  de  Dieu,  moins  actuel  et  plus 
potentiel  à  mesure  qu'il  s'éloigne  de  sa  source  éter- 
nelle. C'est,  d'autre  part,  la  puissance  passive  sans 
autres  limites  que  le  monde  corporel  et  pure 
dans  la  matière  première,  limitée  et  unie  à  l'acte 
dans  tout  être  fini,  plus  potentielle  et  moins 
actuée  dans  les  corps  inférieurs,  moins  poten- 
tielle et  plus  actuée  quand  on  a  monté  dans  l'échelle 
des  êtres.  L'acte  et  la  puissance  sont  principes; 
l'acte  est  principe  de  perfection,  de  détermination, 
d'être,  d'activité,  d'unité.  La  puissance  est  principe 
d'imperfection,  d'indétermination,  de  non  être, 
d'inertie,  de  multiplicité.  Deux  grands  ordres  se 
partagent  donc  le  monde  :  Vordre  des  actes,  avec 
Dieu  à  sa  source,  puis  toutes  les  espèces  depuis  les 
anges  jusqu'au  moindre  minéral  ;  ordre  de  perfection 
qui  va  du  plus  parfait  au  moins  parfait.  Ensuite 
Y  ordre  de  la  puissance,  ayant  la  matière  première  à 
sa  base,  puis  toutes  les  natures  corporelles  soumises 
aux  changements  substantiels,  à  la  mobilité  essen- 
tielle et  continue,   enfin  toutes    les    natures  spiri- 
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tuelles  (1)  finies  dont  la  potentialité  est  purement 
accidentelle  et  ne  subit  que  des  changements  qui 
n'altèrent  pas  la  substance  :  ordre  de  potentialité, 
qui  va  du  moins  parfait  au  plus  parfait. 

22.  A  l'ordre  de  la  puissance  appartient  la  cause 
matérielle^  puisque  la  puissance  est  la  cause  maté- 
rielle même  des  être  finis.  A  l'ordre  de  l'acte  appar- 
tiennent trois  causes,  la  cause  formelle,  la  cause 
efficiente  et  la  cause  finale;  car,  dans  toutes  trois,  la 
causalité  descend,  va  du  plus  au  moins,  du  plus 
parfait  au  moins  parfait;  de  l'acte  plus  pur  à  l'acte 
moins  pur.  D'où  la  nécessité  d'apporter  une  nouvelle 
division  dans  l'ordre  de  l'acte.  On  doit  y  dis- 
tinguer d'abord  la  hiéraixhie  des  causes  formelles, 
depuis  Dieu  qui  est  la  forme,  l'essence  infinie,  jusqu'à 
la  dernière  espèce  créée  en  passant  par  tous  les  degrés 
des  règnes  spirituel,  animal,  végétal  et  minéral.  Puis 
la  hiérarchie  des  causes  efficientes  puisant  toutes 
dans  l'infinie  énergie  du  Créateur,  participant  à  son 
activité  essentielle,  comme  leurs  formes  participent 
à  son  être  pur  et  se  communiquant  de  proche  en 
proche,  le  mouvement,  la  force  qu'elles  en  ont  reçue. 
Enfin  la  hiérarchie  des  causes  finales  par  lesquelles 
s'opère  vers  Dieu  le  retour  graduel  des  êtres  descendus 
de  lui  par  la  voie  des  causes  efficientes  :  hiérarchie 
qui  à  son  sommet  a  l'infinie  bonté  de  Dieu,  laquelle 
fait  rayonner  sa  bonté  sur  toutes  les  fins  secondaires, 
et  les  tire  à  soi  comme  autant  de  moyens  sagement 
proportionnés  et  puissamment  conduits  à  ce  but 
éternel  et  suprême  (2). 

(1)  Evidemment  nous  n'entendons  pas  dire  que  les  natures  spiri- 
tuelles tirent  leur  potentialité  de  la  matière  première,  celle-ci  n'est 
cause  que  de  la  potentialité  des  natures  corporelles. 

(2)  «  Prius  et  posterius  dicuntur  in  quolibet  ordine  per  compara- 
tionem  ad  principium  illius  ordlnis  ;  sicut  in  loco  per  comparationem 
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23.  Nous  développerons  plus  longuement  dans  la 
suite  la  nature,  les  degrés,  ainsi  que  le  parallélisme 
de  ces  trois  hiérarchies,  de  ces  trois  ordres  de  causes 
formelles,  de  causes  efficientes,  de  causes  finales.  Il 
suffit  pour  le  moment  de  les  avoir  indiquées  et  d'en 
avoir  formulé  le  principe;  ajoutons  seulement  la 
désignation  que  leur  attribue  ordinairement  l'Ange 
de  l'école.  L'ordre  de  nature  constitué  par  la  hiérar- 
chie des  causes  formelles,  est  l'ordre  des  formes, 
proprement  l'ordre  de  nature  ou  des  natures  ;  l'ordre 
constitué  par  les  causes  efficientes  est  l'ordre  d'exé- 
cution, ordo  executionis,  car  il  est  tout  entier 
renfermé  dans  l'activité  des  êtres,  dans  l'exécution 
active  du  plan  divin  ;  l'ordre  constitué  par  la  hiérar- 
chie des  causes  finales  est  Vor^do  intentionis,  l'ordre 
d'intention  :  l'intention,  c'est  la  tendance  vers  la  fin, 
l'aspiration  vers  le  bien  ;  il  y  a  donc  corrélation  entre 
l'intention  et  la  fin,  celle-ci  étant  l'objet,  le  but  de 
celle-là  (1). 

§  VII.  Manière  de  désigner  les  ordres.  Ordre  général 
de  la  cause  premier e  et  ordres  particuliers  des  causes 
secondes.  Ordre  de  l'être,  du  vrai,  du  bien. 

24.  D'après  saint  Thomas  on  peut  désigner  un  ordre 
d'une  double  manière:  tantôt  on  le  désignera  d'après 
la  raison  commune  et  la  forme,  d'après  la  nature 

ad  principium  loci,  in  disciplinis  per  comparationem  ad  principium 
disciplinée.  Sic  ergo  et  in  ordine  naturœ  dicitur  aliquid  esse  prius  per 
comparationem  ad  naturœ  principia  qua?  quidem  sunt  quatuor  causœ. 
Quamvis  autem  causa?  sint  quatuor:  très  tamen  earum,  scilicet  effi- 
ciens,  formalis  et  finalis,  concurrunt  in  idem,  unde  relincpiitur  quod 
ordo  naturœ  sit  duplex,  unus  quidem  secundum  rationem  causœ 
materialis,  secundum  quod  imperfectius  est  prius  perfecto  et  potentia 
actu.  Alius  autem  ordo  naturœ  est  secundum  rationem  aliarum  trium 
causarum,  secundum  quam  perfectum  est  prius  imperfecto  et  actus 
posentia.  »  Qiioâl.,  a.  10,  c. 
(1)  Cf.  s.  Thomas,  in  V  Met.,  1.  13, 
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intime  participée  par  toutes  les  parties  de  l'ordre  et 
qui  sert  à  unir  ces  parties  et  à  spécifier  l'ordre  ;  ainsi 
on  appellera  ordre  du  bien,  celui  où  toutes  les 
parties  sont  ou  le  bien  suprême,  ou  des  biens  dérivés, 
rayonnements  du  bien  suprême  tendant  à  s'unir  et  à 
se  réunir  à  lui.  Tantôt  on  désignera  l'ordre  d'après 
\e  nombre  de  ses  parties,  d'après  les  sujets  où  cette 
raison  commune  est  réalisée,  d'après  la  matière 
même  de  l'ordre  ;  par  exemple,  l'ordre  du  bien 
s'appellera  encore  ordre  des  fins  et  des  moyens, 
parce  que  toutes  ses  parties  sont  ou  des  fins  ou  des 
moyens  et  que  le  bien  y  prend  la  forme  de  bien  en 
soi  ou  de  bien  utile,  de  terme  ou  d'instrument  d'opé- 
ration. La  première  désignation  se  tire  du  principe 
d'unité,  la  seconde  du  principe  do  multiplicité  (1). 

25.  Quand  il  s'agit  de  l'ordre  de  nature,  sous 
n'importe  laquelle  de  ses  trois  faces,  l'angélique 
docteur  apporte  une  distinction  qui  sert  de  principe 
à  la  description  de  la  hiérarchie  des  causes  et  de 
l'ordre  qui  en  résulte.  Il  faut,  dit-il,  considérer  qu'il  y 
a  deux  genres  de  causes  :  la  cause  première  et  les 
causes  secondes.  La  cause  première,  dans  chaque 
ordre,  est  le  principe,  la  source  de  tout  l'ordre,  de 
toutes  les  causes  secondes,  de  tous  les  êtres  qui  s'y 
rencontrent  et  de  tout  l'être  de  chacun  de  ces  êtres  : 


(1)  «  Ordinem  autem  universalem  secundum  quem  omnia  ex  divina 
providentra  ordinantur,  possumus  considerare  dupliciter,  scilicet  quan- 
tum ad  res  quae  subduntur  ordini,  et  quantum  ad  ordinis  rationem, 
quee  ex  principio  ordinis  dependet  ».  Cont.  Gent.,  1.  m,  c.  98. 

«  Potest  ergo  considerari  ordo  rebus  statutus  ex  divina  providentia, 
aut  ex  parte  rerum  quibus  imponitur  et  determinatur  ordo,  aut  ex 
parte  sui  principii  ex  quo  ipse  ordo  habet  ut  dicatur  ordo  divinae  pro- 
videntisB  et  divines  voluntatis  et  divines  scientiee,  sicut  si  diceremus 
ordinem  aliquorum  secundum  locum  posse  considerari,  aut  in  quantum 
est  ordo  talium  rerum,  aut  in  quantum  est  ordo  secundum  locum  et 
iste  est  sensus  hujus  distinctionis.  »  (Ferrarien.,  in  Summ.  Cont.  Gent., 
1.  III,  c.  98.) 
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elle  est  donc  principe  universel  et  transcendant  qui 
enveloppe  tout  l'ordre  dans  son  influence  et  auquel 
rien  n'échappe.  Mais  cette  cause  communique  aux 
différentes  parties  de  l'ordre,  leur  être,  et  non  seule- 
ment cela,  mais  encore  elle  leur  fait  part  de  sa 
causalité,  elle  leur  donne  d'être  principes,  sources^ 
comme  elle  l'est  elle-même  :  d'où  des  causes 
secondes,  causes  efficientes  et  causes  finales  secon- 
des. Mais  ces  causes  secondes  restent  subordonnées 
à  la  cause  principale  et  première,  n'agissent  et  ne 
causent  que  dans  sa  dépendance,  que  par  elle  et  pour 
elle.  En  outre,  elles  sont  moins  puissantes  que  la 
cause  première,  n'atteignent  pas  le  fond  de  l'être 
comme  celle-ci  :  tandis  que  la  cause  première  donne 
Têtre,  la  cause  seconde  qualifie  l'être;  l'activité  de 
celle-ci  n'est  pas  seulement  moins  profonde,  elle  est 
encore  moins  étendue,  elle  s'adresse  à  un  plus  petit 
nombre  d'objets. Par  exemple,  dans  l'ordre  des  causes 
efficientes,  deux  grandes  causes  secondes  agissent 
sur  le  monde  spirituel,  l'intelligence  et  l'amour  ;  deux 
autres  grandes  causes  secondes  agissent  sur  le 
monde  corporel,  la  lumière  et  la  chaleur  :  mais  il  est 
évident  que  ces  causes  sont  moins  universelles  que 
la  cause  première.  Dieu  ;  elles  n'agissent  pas  en  tout 
et  là  où  elles  agissent  elles  ne  font  pas  tout  comme 
Dieu. 

26.  Or,  de  même  que  tout  se  rapporte  plus  ou  moins 
directement  à  la  cause  première,  que  tout  est 
ordonné  vers  elle  comme  tout  en  vient,  et  que  cet 
ordre  universel  des  choses  peut  s'appeler  l'ordre  de 
la  cause  première,  pareillement  tous  les  effets  de 
chaque  cause  seconde  se  rapportent  à  celle-ci, 
sont  ordonnés  vers  elle  et  constituent  son  ordre  parti- 
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culier  :  l'ordre  intellectuel,  l'ordre  moral  ;  l'ordre  et  le 
système  thermique^  etc.  Il  y  a  donc  ordre  de  la 
cause  première,  ordre  de  la  cause  seconde  :  ordre 
universel  et  ordres  particuliers. 

Le  caractère  limité  et  particulier  de  ces  derniers 
ordres  explique  pourquoi  il  y  en  a  plusieurs,  pourquoi 
il  y  en  a  un  grand  nombre.  Non  seulement  tous  les 
êtres  font  partie  de  l'ordre  universel  basé  sur  la 
cause  première,  mais  encore  tous  et  chacun  entrent 
dans  la  constitution  d'un  ou  de  plusieurs  ordres 
particuliers  et  parce  qu'il  n'y  a  pas  une  seule  cause 
seconde  qui  puisse  étendre  sa  sphère  d'influence  sur 
toutes  choses,  il  a  fallu  que  Dieu  partageât  le  monde 
entre  plusieurs  causes  secondes,  entre  plusieurs 
ordres  particuliers. 

27 .  Et  ces  ordres  particuliers  ne  sont  pas  indépen- 
dants les  uns  des  autres.  Si  quelques-uns  peuvent  se 
référer  à  des  principes  d'égale  valeur,  en  général  les 
causes  secondes  occupent  des  échelons  divers: 
les  unes  sont  au-dessus  des  autres,  communiquent 
à  celles-ci  leur  activité  propre  et  une  partie  de  leur 
influence,  comme  Dieu  les  a  fait  participer  elles- 
mêmes  à  son  être  et  à  son  activité  ;  il  y  a  donc 
des  causes  secondes  qui  jouent  à  l'égard  d'autres 
causes  secondes  un  rôle  analogue  à  celui  que  Dieu 
joue  à  l'égard  de  toutes  les  causes  secondes,  et 
par  suite  il  s'établit,  toutes  proportions  gardées, 
entre  ces  causes  secondes  inférieures  et  les  causes 
secondes  supérieures,  les  mêmes  rapports  de 
subordination,  les  mêmes  différences  de  puissance 
et  de  juridiction  que  nous  avons  constatées  entre 
les  causes  secondes  en  général  et  Dieu.  On  saisit 
ainsi  la  belle  harmonie,  la  splendide  synthèse  qui, 
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dans  chaque  ordre,  unit  toutes  les  causes  entre 
elles,  et  avec  leur  principe,  tout  à  fait  comme 
dans  un  État  on  trouve  l'ordre  familial  et  domes- 
tique entrant  dans  l'ordre  de  la  cité  et  lui  étant 
subordonné,  celui-ci  dépendant  de  la  province 
avec  d'autres  cités,  les  provinces  dépendant  de 
l'État  (1). 

28.  De  tous  les  ordres  que  nous  venons  d'énu- 
mérer,  il  y  en  a  surtout  trois  dont  l'Ange  de  l'école 
aime  à  s'occuper,  qu'il  esquisse  chaque  fois  qu'il  en 
a  l'occasion  et  entre  lesquels  il  afïirme  constamment 
un  parallélisme  universel  :  c'est  l'ordre  de  Vêtre  qui 
contient  la  hiérarchie  des  natures  et  celle  des  causes 
efficientes,  ces  deux  hiérarchies  réunies  en  un  seul 
ordre,  en  vertu  du  principe  que  l'opération  suit  l'être, 
operari  sequitur  esse;  puis  c'est  l'ordre  du  vrai, 
ordre  des  choses  intellectuelles,  de  la  connaissance 
et  des  êtres  de  raison  ;  enfin  c'est  l'ordre  du  bien, 
qui  comprend  la  hiérarchie  des  causes  finales  et 
l'ensemble  des  moyens  et  des  fins.  Il  n'y  a  pas 
seulement  parallélisme,  mais  équivalence  de  ces 
ordres  :  le  vrai,  le  bien  et  l'être  originairement  sont 
une  seule  chose  et  sont  des  raisons  réciproques, 

(1)  «  Ex  prsemissis  accipi  potest  duplicis  ordinis  consideratio,  quorum 
unus  quidem  dependet  ex  prima  omnium  causa,  unde  et  omnia  com- 
plectitur;  alius  particularis  qui  ex  aliqua  causa  creata  dependet  et 
continet  illa  qua3  causée  illi  subduntur  et  hic  quidem  multiplex  est 
secundum  diversitatem  causarum  quae  inter  creaturas  inveniuntur; 
unum  tamen  eorum  sub  altero  continetur,  sicut  et  causarum  una  sub 
altéra  existit.  Unde  oportet  (^uod  omnes  particulares  ordines  sub  illo 
universali  ordine  contineantur  et  ab  illo  descendant  ([ui  inveniuntur 
in  rébus  secundum  quod  a  prima  causa  dépendent.  Hujusmodi  exem- 
plunrin  politicis  considerari  potest.  Nam  omnes  domestici  uniuspatris- 
familias  ordinem  (piemdam  ad  invicem  habent,  secundum  quod  ei 
subduntur.  Rursus  autem  tam  ipse  paterlamilias  quam  omnes  alii  qui 
sunt  suée  civitatis,  ordinem  (pienidam  ad  invicem  habent  et  ad  princi- 
pem  civitatis,  qui  iterum  cum  omnibus  qui  sunt  in  regno,  aliquem 
ordinem  habent  ad  regem.  »  Cont.  Gent.,  1.  m,  c.  08. 


DE   LA   NOTION    d'ORDRE  27 

comme  disaient  les  scolastiques  :  eus,  verum  et 
bonum  convertimiur .  Nous  avons  le  désir  de  ras- 
sembler les  fragments  épars  de  la  doctrine  du 
Maître  sur  ce  point.  Puissions-nous  y  réussir  et 
arriver  à  montrer  le  caractère  ontologique  du  vrai, 
du  bien,  c'est-à-dire  les  bases  réelles  de  la  logique  et 
de  la  morale,  l'objectivité  de  la  science  du  vrai  et  de 
la  science  du  bien  ! 


CHAPITRE  IL 


DE  L'ORDRE  DE  L'ÊTRE 


§  I.  U ordre  de  Vêire  et  V ordre  de  V opération , 
Quatre  catégories  dans  V ordre  de  l'être. 

j  29.  Dieu,  qui  est  la  simplicité  infinie,  a  imprimé  dans 
•toute  son  œuvre  le  cachet  de  cette  simplicité.  Et 
comme  il  ne  pouvait  la  donner  à  ses  créatures  dans 
la  plénitude  où  elle  existe  en  lui,  il  les  y  a  fait  parti- 
ciper sous  la  forme  de  l'unité  dans  la  multiplicité, 
>  c'est-à-dire  de  l'ordre.  Qu'Être  infini,  il  sème  les  êtres 
dans  l'univers,  il  les  ordonnera  entre  eux  et  avec  lui- 
même  ;  que  Vérité  suprême,  il  répande  sa  lumière  dans 
les  intelligences  et  sur  les  choses,  il  établira  une  mer- 
veilleuse gradation  parmi  tous  les  rayons  émanés 
de  lui;  que  Bien  absolu,  il  soit  la  source  de  biens  par- 
ticipés et  finis,  il  les  attirera  vers  lui  dans  un  univer- 
sel et  nécessaire  accord.  De  même  pour  toutes  les 
émanations  de  l'éternelle  beauté.  Nous  allons  essayer 
de  décrire  le  premier  de  ces  ordres,  celui  de  l'être. 

30.  L'ordre  de  l'être  se  divise  immédiatement  en 
deux  parties  parallèles,  dont  l'une  naît  de  l'autre  et 
lui  est  en  tout  correspondante  et  proportionnée. 
Prenons  une  nature,  quelle  qu'elle  soit,  choisissons- 
la  au  sommet  ou  à  la  base  de  l'échelle  du  créé  et  de 
l'incréé,  elle  nous  apparaît  comme  existante  et  comme 
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agissante  ;  elle  est  et  elle  agit  ;  elle  ne  saurait  être 
sans  se  trouver  capable  d'agir;  elle  agit  pay^ce  qu'elle 
est  ;  bien  plus,  elle  agit  comme  elle  est  et  dans  une 
proportion  constante  avec  le  fonds  de  son  essence. 
Il  y  a  donc  lieu  de  considérer  à  part  les  exis- 
tences et  les  opérations  qui  en  découlent  ;  d'en 
dépeindre  d'abord  séparément  l'ensemble  et  l'har- 
monie respective,  pour  en  faire  ressortir  ensuite  la 
corrélation  et  le  parallélisme.  — Les  natures  existant 
avant  d'agir  ;  nous  décrirons  l'ordre  de  leurs 
essences  en  premier  lieu,  nous  examinerons  en 
second  lieu  leurs  opérations. 

31 .  L'ordre  des  essences  est  partagé  en  quatre  caté- 
gories bien  distinctes.  Dans  la  catégorie  supérieure, 
l'essence  divine,  infiniment  simple,  identique  à  son 
existence.  Dans  la  seconde  catégorie,  les  essences 
simples  en  elles-mêmes,  mais  distinctes  de  leur 
existence.  Au-dessous,  les  essences  qui  se  distin- 
guent également  de  leur  existence,  mais  de  plus 
enferment  la  composition  substantielle,  étant  faites 
de  matière  et  de  forme.  Ces  trois  catégories  contien- 
nent les  substances,  êtres  qui  sont  en  soi  et  ont  une 
existence  propre.  Dans  la  catégorie  inférieure,  les 
essences  accidentelles,  diminutifs  d'êtres,  qui  ne  sont 
pas  en  soi,  mais  partagent  une  existence  étrangère. 

Nous  allons  parcourir  rapidement  toutes  ces  caté- 
gories. 

A 

§  IL  Première  catégorie:  l'Etre  divin.  U essence  y  est 

A 

identique  à  V existence.    L'Esse  irreceptum.  Etre 
subsistant,  immuable,  infini. 

32.  A  son  sommet,  l'ordre  des  essences  s'appuie  sur 
l'Être  suprême,  absolu,  éternel,  nécessaire  et  infini; 
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être  d'une  entière  simplicité,  d'une  richesse  infinie, 
d'une  perfection  totale. 

Pour  bien  comprendre,  autant  qu'il  est  possible  à 
notre  intelligence  limitée,  la  nature  de  cet  être,  et 
son  rapport  aux  êtres  dérivés  de  lui,  il  est  utile 
d'établir  une  distinction  préalable.  Il  y  a  en  toute 
chose  une  essence  et  une  existence.  L'essence,  c'est 
ce  qui  constitue  la  nature,  la  qualité  fondamentale  et 
première  de  toute  réalité  existante  ou  possible.  C'est 
ce  qui  répond  à  la  question  quid  est  res.  C'est  la  source 
des  propriétés  distinctives,  le  principe  constitutif  de 
l'espèce.  Par  elle,  on  a  l'intelligence  d'une  chose,  on 
la  connaît,  on  en  forme  le  concept,  on  la  définit,  on 
la  distingue.  L'essence  est  immuable,  éternellement 
et  universellement  vraie  et  identique  à  elle-même. 
Au  concept  d'essence  s'ajoute  celui  d'existence 
quand,  après  avoir  établi  quid  est  res,  on  se  demande 
an  est  res.  Par  l'existence,  l'essence  sort  de  ses 
causes,  est  posée  en  elle-même,  fait  partie  du  nombre 
des  réalités  objectives.  L'existence  est  habituelle- 
ment contingente,  on  peut  la  recevoir,  on  peut  la 
perdre;  elle  est  de  passage  sur  ce  fond  immobile, 
éternellement  stable  qui  s'appelle  l'essence. 

Voilà  donc  deux  concepts  très  distincts,  irréduc- 
tibles, nous  le  verrons  plus  loin,  quand  il  s'agit  des 
natures  créées.  Mais,  en  Dieu,  désignent-ils  deux 
objets  différents,  ou  une  seule  et  môme  réalité? 

33.  La  nature  divine  n'est  pas,  d'une  part,  constituée 
par  une  essence  propre,  et,  d'autre  part,  réalisée  par 
une  existence  distincte  de  cette  essence.  En  d'autres 
termes,  dans  la  divinité,  Tessence  se  confond  avec 
l'existence  en  une  même  et  infiniment  simple  réalité. 
C'est  là  une  vérité  sur  laquelle  saint  Thomas  fait 
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reposer  toute  sa  métaphysique  de  l'être.  Soit  qu'il 
étudie  les  caractères  de  l'essence,  soit  qu'il  examine 
ceux  de  l'existence,  de  part  et  d'autre  lui  apparaît  la 
nécessité  d'identifier  en  Dieu  l'objet  de  ces  deux 
notions. 

En  effet,  tout  ce  qui  vient  se  surajouter  à  une 
essence,  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  mais  lui  est  uni, 
doit  ou  bien  être  produit  en  elle-même  par  elle-même 
ou  bien  lui  être  donné  par  une  cause  extérieure. 
Ainsi  l'homme  intelligent  possède  la  faculté  de  rire, 
faculté  qui  ne  constitue  pas  son  essence,  mais  qui  en 
jaillit  comme  la  lumière  du  soleil,  le  parfum  de  la 
rose.  Ainsi  l'eau  chaude  possède  une  chaleur  qui 
n'est  pas  son  essence,  qui  n'en  vient  pas,  mais  qui 
lui  est  communiquée  par  un  foyer  extérieur.  Si  donc 
l'existence  de  Dieu  était  distincte  de  son  essence, 
elle  lui  serait  ajoutée.  Or,  elle  ne  peut  lui  venir  du 
propre  sein  de  cette  essence,  parce  que,  dit  l'angé- 
lique  docteur,  une  essence  qui  n'est  pas  sa  propre 
existence  est  incapable  de  s'établir  elle-même  dans 
l'existence,  de  passer  par  sa  propre  énergie  de  la 
possibilité  à  l'être  réel.  Il  ne  reste  que  la  seconde 
alternative,  faire  de  l'existence  de  Dieu  le  produit 
d'une  cause  étrangère  et  supérieure.  Dieu  alors  est 
créé.  Dieu  n'est  pas  Dieu. 

34.  On  arrive  à  la  même  conclusion,  si  l'on  considère 
le  rôle  de  l'essence  dès  qu'elle  est  distincte  de  l'exis- 
tence. Dans  cette  hypothèse  l'existence  est  l'acte, 
c'est  elle  qui  confère  la  réalité,  qui  fait  être  en  acte  : 
quand  est-on  bon,  quand  est-on  homme,  en  fait,  en 
réalité,  en  acte?  Quand  on  existe.  Dès  lors,  sans 
l'existence,  l'essence  n'est  plus  qu'une  pure  puis- 
sance,   une   simple   potentialité.    Il  est  impossible 
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d'introduire  de  la  puissance,  de  la  potentialité  en 
Dieu.  Donc  en  Dieu  l'existence  ne  se  distingue  pas 
de  l'essence  (1). 

35.  L'être  divin  (2),  étant  identique  à  l'essence  même 
de  Dieu,  reçoit  de  cette  identité  plusieurs  propriétés 
qu'il  est  important  de  faire  ressortir. 

Il  est  nécessairement  et,  par  ce  fait,  être  subsistant, 
être  en  soi.  L'être  peut  se  présenter  sous  deux  modes 
divers  ;  ou  bien  il  est  l'être  de  quelque  perfection,  de 
quelque  qualité  substantielle  ou  accidentelle,  c'est 
l'être  de  l'intelligence,  l'être  du  cœur,  l'être  de  Pierre, 
de  Paul.  Dans  cette  hypothèse,  il  suppose  une 
nature  auparavant  possible  et  dans  laquelle  il  est 
reçu  :  c'est  ce  que  saint  Thomas  appelle  esse  receptwn. 
Ou  bien,  il  n'est  pas  l'être  de  ceci  ou  de  cela,  l'être 
accordé  à  telle  ou  telle  possibilité,  à  telle  ou  telle 
nature,  il  est  l'être  purement  et  simplement,  l'être 
qui  se  pose  en  soi,  qui  est  à  lui-même  sa  nature  (3), 

(1)  «  Deus  non  solum  est  sua  essentia,  secl  etiam  suum  esse;  quod 
quidem  multipliciter  ostendi  potest.  1°  Quia  quidquid  est  in  aliquo, 
quod  est  prseter  essentiam  ejus,  oportet  esse  causatum  vel  a 
principiis  essentiœ,  sicut  accidentia  propria  consequentia  speciem  ; 
ut  risibile  consequitur  hominem,  et  causatur  ex  principiis  essen- 
tialibus  speciei  :  vel  ab  aliquo  exteriori,  sicut  calor  in  aqua  causatur 
ab  igné.  Si  igitur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus  essentia,  necesse 
est  quod  esse  illius  rei  vel  sit  causatum  ab  aliquo  exteriori,  vel  a 
principiis  essentialibus  ejusdem  rei.  Impossibile  est  autem  quod  esse 
sit  causatum  tantum  ex  principiis  essentialibus  rei;  quia  nuUa  res 
sufficit  ad  hoc  quod  sit  sibi  causa  essendi,  si  habeat  esse  causatum. 
Oportet  ergo  quod  illud  cujus  esse  est  aliud  ab  essentia  sua,  habeat 
esse  causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  Deo:  quia  Deum 
dicimus  esse  primam  causam  efficientem.  Impossibile  est  ergo  quod 
in  Deo  sit  aliud  esse  et  aliud  ejus  essentia.  2°  Quia  esse  est  actualitas 
omnis  formae  vel  naturae;  non  enim  bonitas  vel  humanitas  significatur 
in  actu,  nisi  pro  ut  significamus  eum  esse.  Oportet  igitur  quod  ipsum 
esse  comparetur  ad  essentiam,  quse  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad 
potentiam.  Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale,  ut  ostensum  est 
supra  (q.  2,  a.  3),  sequitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia  quam 
suum  esse.  Sua  igitur  essentia  est  suum  esse.  »  Summa  theoL. 
1  p.,  q.  3,  a.  4. 

(2)  J'entends  par  être  divin,  l'existence  divine. 

(3)  Comme  il  est  une  nature  qui  est  à  elle-même  son  existence. 
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en  un  mot  il  est  cet  être  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure  et  où  se  confondent  essence  et  existence  ;  et 
alors  saint  Thomas  l'appelle  esse  irreceptum,  être 
non  donné,  mais  posé  en  soi,  non  reçu  dans  un  sujet 
étranger,  dans  une  essence  qui  le  porte,  lui  permet 
de  subsister  tout  en  recevant  de  lui  sa  réalité,  mais 
être  qui  est  à  soi-même  son  suhstratum,  qui  subsiste 
en  soi. 

36.  A  la  subsistance,  il  convient  d'ajouter  l'immu- 
tabilité et  c'est  une  autre  propriété  de  l'être  divin. 
Identique  à  l'essence,  il  participe  aux  caractères  de 
celle-ci  :  comme  elle,  il  est  immuable^  il  ne  change 
pas.  Voici,  par  exemple,  la  nature  humaine  :  elle  est 
cette  vie  corporelle  qui  se  nourrit,  sent  et  pense,  elle 
est  un  composé  d'âme  rationnelle  et  de  corps  :  cela, 
elle  l'a  toujours  été,  elle  le  sera  toujours.  Tant  qu'on 
définira  l'homme,  on  lui  donnera  les  mêmes  attributs 
et  l'idée  que  Dieu  en  a  formée  de  toute  éternité 
contient,  avec  plus  de  clarté  et  de  compréhension, 
il  est  vrai,  les  mêmes  caractères.  La  nature  humaine 
est  immuable,  toute  essence  est  immuable.  Tout  ce 
qui  s'identifie  avec  elle,  est  donc  immuable.  L'être 
divin  qui  se  confond  avec  l'essence  divine  ne  saurait 
subir  aucun  changement,  aucune  altération,  ni 
recevoir  aucun  accroissement. 

37.  Du  reste,  il  est  la  plénitude  même  de  l'être,  il  est 
toute  richesse,  toute  perfection.  Et  ici  se  place  une 
théorie  très  curieuse  et  profondément  vraie  de  l'Ange 
de  l'École  sur  la  notion  d'mfini.  Une  quahté,  quelle 
qu'elle  soit,  est,  de  sa  nature,  illimitée.  La  grandeur, 
prise  en  elle-même,  indépendamment  de  toute  appli- 
cation à  quelque  chose  de  grand,  est  infinie  ;  elle 
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n'est  pas  la  grandeur  physique  d'un  homme,  d'un 
arbre  ou  d'une  montagne  ;  elle  n'est  pas  davantage 
la  grandeur  sociale  d'un  prince  ou  d'un  roi,  ou  la 
grandeur  morale  d'un  acte  héroïque.  Dans  chaque 
catégorie  elle  est  toute  grandeur,  toute  la  grandeur; 
on  ne  saurait  lui  donner  de  limite,  sans  en  détruire  le 
concept,  ce  ne  serait  plus  la  grandeur,  mais  cette  gran- 
deur. La  bonté  purement  et  simplement,  prise  de 
même  en  dehors  de  tout  objet  bon,  est  infinie.  Ce 
n'est  pas  la  bonté  d'un  fruit,  d'un  acte  de  dévouement, 
d'une  personne  aimable,  c'est  toute  bonté,  c'est  la 
bonté  illimitée.  Ce  qui  limite  la  bonté  ou  la  grandeur, 
c'est  leur  union  avec  un  sujet;  la  bonté  est  finie, 
quand  elle  est  la  bonté  d'un  homme,  parce  qu'alors 
étant  la-  qualité  de  cet  homme,  elle  est  bornée  à  sa 
nature,  elle  ne  saurait  le  déborder,  être  plus  que  lui. 
Ce  qui  fait  qu'une  grandeur  est  finie,  c'est  qu'elle  est 
la  grandeur  de  quelque  chose,  par  exemple,  la  gran- 
deur d'une  maison,  d'un  champ.  L'être  du  champ  ou 
de  la  maison  pose  des  frontières  à  sa  grandeur.  Ici 
encore  c'est  le  sujet,  c'est  la  substance  qui  finit  et 
borne  sa  qualité. 

On  peut  de  là  tirer  l'axiome  métaphysique  suivant  : 
toute  perfection,  reçue  dans  un  sujet,  est  limitée  par 
ce  sujet  lui-même,  elle  est  finie.  Toute  perfection  non 
reçue,  mais  posée  en  elle-même,  est  illimitée,  elle 
est  infinie. 

L'être  divin  n'est  pas  reçu  dans  un  substratum, 
dans  une  essence  distincte  de  lui  et  aux  dimensions 
de  laquelle  il  devrait  se  réduire  ;  il  est  irreceptum,  il 
est  en  lui-même,  il  est  subsistant,  il  est  donc  illimité, 
il  est  infini.  Il  n'est  pas  tel  être  déterminé  et  fini,  il 
est  tout  être,  toute  bonté,  toute  perfection,  tout  ce 
qui  peut  se   renfermer  dans    l'étendue    de    l'être; 
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comme  la  grandeur,  la  bonté,  prises  en  elles-mêmes, 
sont  toute  bonté  et  toute  grandeur. 

38.  Tel  est  l'Etre  premier,  celui  qui  est  à  la  base 
de  l'ordre  de  l'être,  celui  sur  lequel  cet  ordre  repose 
tout  entier,  ou  plutôt  du  sein  duquel  il  sort,  comme 
l'eau  jaillit  de  la  source,  comme  le  ruisseau  n'est  que 
le  prolongement  de  cette  même  source.  Si  nous 
nous  arrêtons  aux  plus  proches  écoulements  de 
cette  source  d'être,  nous  y  constatons  la  première 
application  de  ce  principe  de  métaphysique  scolas- 
tique,  à  savoir  que  ce  qui  est  uni  ou  confondu  dans 
les  degrés  supérieurs  de  la  nature,  se  distingue  et  se 
divise  en  plusieurs  parties  quand  on  descend  aux 
degrés  inférieurs. 

§  III.  Deuxième  catégorie  :  Uêtï^e  spirituel.  Dans  cet 
être,  V essence  est  distincte  de  V existence.  D'où  compo- 
sition, contingence,  infini  inêlé  de  fini.  Chaque 
individu  constitue  une  espèce  à  part. 

39.  En  Dieu,  être  et  essence  sont  une  seule  réalité. 
Immédiatement  au-dessous,  dans  la  substance  angé- 
lique,  ces  deux  concepts  primitifs  et  fondamentaux 
ne  correspondent  déjà  plus  à  un  objet  identique  : 
l'essence  y  est  réellement  distincte  de  l'existence. 

On  a  répandu  et  on  répand  encore  beaucoup  d'encre 
à  propos  de  cette  question  qui,  à  première  vue,  paraît 
subtile,  qui,  en  fait,  est  d'une  importance  capitale. 
Philosophes  scolastiques  dissertent  à  l'envi,  les 
uns  voulant  la  distinction  réelle,  les  autres  n'accep- 
tant qu'une  distinction  de  raison.  Ni  nous  n'avons 
l'intention,  ni  ce  livre  n'a  pour  objet  de  rapporter 
l'histoire  de  cette  dispute,  d'en  exposer  les  phases, 
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de  résumer  les  arguments  apportés  de  part  et  d'autre. 
Saint  Thomas  tient  pour  la  distinction  réelle  et  nous 
pensons  avec  lui  que  là  est  la  vérité. 

Rappelons  seulement  un  des  nombreux  raisonne- 
ments par  lesquels  l'Ange  de  l'École  établit  cette 
proposition  qu'il  considère  et  qu'il  emploie  constam- 
ment comme  un  principe  premier  de  toute  sa  doctrine 
métaphysique. 

Tout  ce  qui,  dit-il,  appartient  à  l'essence,  ou  la 
constitue,  a  toujours  pour  caractère  la  nécessité. 
Cela  est  ainsi  et  ne  pourrait  être  autrement.  Dieu  lui- 
même  n'y  pourrait  rien  modifier,  parce  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ne  s'étend  pas  jusqu'à  l'impossible  et 
jusqu'au  contradictoire.  L'ange,  par  exemple,  enve- 
loppe, dans  son  essence  angélique,  la  spiritualité, 
l'intelligence,  la  volonté.  Ces  trois  choses  sont  essen- 
tielles à  l'ange.  Il  est  donc  impossible  même  à  Dieu 
de  concevoir  ou  de  poser  un  ange  qui  ne  soit  pas  une 
créature  douée  de  spiritualité,  d'intelligence,  de 
volonté.  L'ange  possède  ces  dons  nécessairement, 
d'une  nécessité  absolue.  Saint  Thomas  se  sert  pour 
indiquer  cette  vérité,  de  la  formule  suivante  : 
l'ange  est  par  soi,  per  se,  spirituel,  intelligent, 
volontaire.  Cette  nécessité  se  retrouve  dans  tous  les 
attributs  essentiels,  en  tout  ce  qui,  partiellement  ou 
intégralement,  constitue  une  essence.  Si  donc,  quel- 
que part,  dans  quelque  qualité  unie  à  l'essence, 
on  trouve  que  ce  même  caractère  ne  se  rencontre  pas, 
si  cette  qualité  manque  d'absolue  nécessité,  si  elle  est 
contingente,  si  on  en  connaît  la  source  que  l'on  peut 
indiquer  en  dehors,  en  un  mot,  si  cette  qualité  vient 
de  l'extérieur,  si  elle  est  donnée,  on  peut  affirmer 
qu'elle  n'est  pas  essentielle,  qu'elle  n'est  pas  l'es- 
sence ou  une  partie  de  l'essence.  L'air,  par  exemple, 
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est  lumineux,  mais  il  pourrait  ne  pas  l'être  et,  en 
réalité,  il  ne  l'est  ni  la  nuit,  ni  dans  la  chambre 
obscure;  en  outre  sa  lumière  lui  vient  du  soleil. 
La  lumière  ne  lui  est  donc  pas  essentielle. 

Or,  d'où  vient  l'existence  de  l'ange  ?  Est-elle 
donnée,  et  est-elle  nécessaire  ou  contingente?  L'ange 
reçoit  son  existence,  c'est  Dieu  qui  la  lui  accorde  par 
un  effet  de  sa  libre  volonté,  il  pourrait  la  lui  refuser 
et  faire  qu'il  n'existe  pas  ;  dès  lors  cette  existence  est 
contingente  :  l'ange  peut  exister  ou  ne  pas  exister 
indifféremment  sans  que  cela  change  sa  nature,  sa 
définition,  son  concept.  L'ange,  au  contraire,  ne  peut 
indifféremment  être  ou  n'être  pas  intelligent.  L'intel- 
ligence fait  partie  de  l'essence  angélique,  s'identifie 
avec  elle.  L'existence  est  en  dehors,  elle  en  est  réelle- 
ment distincte  (1). 

40.  Par  là  même  qu'il  y  a,  dans  les  natures  supé- 
rieures, composition  d'essence  et  d'existence,  il 
résulte  que  ces  natures  contiennent  de  l'acte  et 
de  la  puissance.  Car  toutes  les  fois  qu'un  être,  quel 
qu'il  soit,  se  compose  de  deux  éléments  et  que 
de  ces  deux  éléments  l'un  complète  l'autre,  l'achève, 
le  parfait,  celui  qui  est  complété  est  puissance, 
celui  qui  complète  est  acte.  La  raison  en  est  simple, 
c'est  qu'une  chose  ne  peut  être  complétée  que 
par  une  perfection  qui  lui  convient,  qui  la  fait  être 
actuellement,  et  en  acte,  ce  qu'elle  pouvait  devenir. 
Dieu  prend  un  peu  de  terre^  l'organise,  en  construit 
un  corps  d'homme,   puis  il  y  jette  un  souffle  de 

(1)  «  Suhstantia  uniuscujusquo  ost  ons  per  se  et  non  per  aliud;  unde 
esse  luciduni  actu  non  est  de  substantia  aeris,  quia  est  ei  per  aliud  ; 
sed  cujuslibet  rei  creatas  suum  esse  est  ei  per  aliud,  alias  non  esset 
creatum.  Nullius  i^itur  substantiae  creatfe  suum  esse  est  sua  substan- 
tiae.  »  Saint  Thomas,  Siuuma  contra  Gentes,  1.  ii,  c.  52. 
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vie,  une  âme,  et  l'homme  est  créé.  Il  y  a  là  deux 
éléments:  un  corps,  uneàme;  le  second  complète  le 
premier,  le  fait  être  actuellement  ce  qu'en  réalité,  il 
pouvait  être,  mais  n'était  pas  encore,  un  corps 
humain,  un  homme.  L'âme  et  le  corps  sont  l'un  à 
l'autre  ce  que  l'acte  est  à  la  puissance,  le  corps  étant 
la  puissance,  et  l'âme  lui  servant  d'acte  substantiel  et 
vital.  De  même  l'essence  et  l'existence  sont  deux 
éléments  de  la  nature  angélique,  l'existence  achève 
et  parfait  l'essence  qui,  sans  elle,  n'existerait  pas  et 
resterait  simplement  possible;  elle  la  fait  être  actuel- 
lement. Elle  est  donc  un  acte  qui  complète  et 
parachève  l'essence  et  celle-ci  à  son  tour  est  une 
puissance  qui  appelle  l'existence  (1). 

On  comprend  qu'en  Dieu,  cette  composition  qui 
résulte  de  la  distinction  réelle  de  Tessence  et  de 
l'existence,  n'a  pas  lieu,  que  Dieu  n'a  pas  de  puis- 
sance, mais  qu'il  est  tout  acte,  acte  très  pur  et  très 
simple. 

41.  Le  mélange  d'acte  et  de  puissance  dans  les 
êtres  supérieurs  n'est  pas  le  seul  résultat  qui  découle 
du  partage  de  leur  réalité  en  essence  et  existence. 
Cette  existence,  reçue  dans  une  essence,  n'est  plus 
subsistante,  c'est-à-dire  en  soi,  comme  nous  l'avons 
vue  en  Dieu,  mais  elle  subsiste  dans  un  autre,  dans 
cette  essence  potentielle  dont  elle  est  l'acte  et  le 

(1)  «  In  substantiis  intellectualibus  creatis  est  compositio  actus  et 
potentiœ.  In  quocumque  enim  inveniuntur  aliqua  duo  quorum  unum 
est  complementum  alterius,  proportio  unius  ad  alterum  est  sicut 
proportio  potentiae  ad  actum;  nihil  enin:i  completur  nisi  per  proprium 
actum.  In  substantia  autem  intellectuali  creata  inveniuntur  duo, 
scilicet  substantia  ipsa  et  esse  ejus,  quod  non  est  substantia,  ut 
ostensum  est  (c.  52).  Ipsum  autem  esse  est  complementum  substantise 
exlstentis;  unumquodque  enim  actu  est  per  hoc  quod  esse  habet. 
Relinquitur  igitur  quod  in  qualibet  prsedictarum  substantiarum  sit 
compositio  actus  et  potentiœ.  >>  Saint  Thomas,  Summa  cont.  Gent., 
L  II,  c.  53. 
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complément.  L'essence  n'est  pas  davantage  subsis- 
tante, puisque  pour  cela  il  faut  exister  par  soi  et  être 
en  soi  ;  or  l'essence  n'existe  pas  par  elle-même,  mais 
en  vertu  de  l'existence  dont  elle  est  distincte  et  qui  la 
fait  être  en  acte. 

De  là  aussi  la  contingence,  la  possibilité  de  chan- 
gement dans  les  natures  ainsi  constituées.  Leur 
essence  peut  recevoir  l'existence,  mais  elle  peut  la 
perdre  aussi,  par  le  fait  d'un  simple  acte  de  volonté 
du  créateur.  En  acquérant  l'être,  la  nature  créée 
change  (1),  elle  passe  de  la  possibilité  à  l'acte;  en 
perdant  l'être,  elle  subirait  un  changement  opposé  et 
passerait  de  Tacte  au  non-être.  Les  essences  seules, 
et  celui  dont  l'essence  est  d'être,  sont  immuables,  ne 
pouvant  perdre  aucun  des  éléments  qui  les  forment  (2). 

42.  Il  est  intéressant  de  rappeler  ici  la  théorie  de 
rinfini  développée  plus  haut  et  de  chercher  quelle 
application  en  peut  être  faite.  La  condition  de  l'exis- 
tence n'est  pas  la  même,  en  effet,  que  celle  de 
l'essence.  L'existence  est  reçue  dans  un  sujet,  elle 
devra  donc  être  finie,  limitée  par  lui.  L'essence  n'est 
pas  reçue  dans  une  puissance,  par  exemple  dans  la 
matière,  dont  elle  serait  l'acte,  elle  n'est  donc  pas 
limitée  de  ce  chef,  elle  est  non  limitée,  non  finie,  elle 
est  infinie. 

C'est  ce  que  l'auteur  du  livre  des  Causes  entendait, 
lorsqu'il  affirmait  que  les  intelligences  séparées, 
c'est-à-dire  les  anges,  sont  finies  par  en  haut  et 
infinies  par  en  bas  ;  finies  dans  leur  existence  qui  est 

(1)  Nous  prenons  ici  le  mot  «  changer  »  dans  une  at-coption  large,  pour 
tout  passage  d'un  état,  même  de  l'état  de  pure  possibilité  à  un  autre 
état.  Saint  Thomas  se  met  à  un  point  de  vue  plus  restreint,  quand 
dans  la  Somme  contra  Gentes  (1.  IL,  c.  17)  il  affirme  que  la  création 
n'est  ni  un  mouvement,  ni  un  changement. 

(2)  Cf.  saint  Thomas,  ui  I  Sent.,  d.  8,  L.  1. 
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la  portion  supérieure  de  leur  être,  infimes  dans  leur 
essence  qui  en  est  la  portion  inférieure. 

Cette  double  proposition  demande  quelque  déve- 
loppement. L'essence,  disons-nous,  limite  et  borne 
l'existence.  En  effet,  voyez  l'existence  abstraite,  elle 
n'est  l'existence  ni  d'un  ange,  ni  d'un  homme,  ni 
d'un  astre,  ni  d'un  animal,  ni  d'une  substance  quel- 
qu'elle  soit,  elle  est  l'existence  pure  et  simple  ; 
concrète,  elle  serait  l'attribut  de  quelque  réalité  ; 
abstraite,  elle  est  universelle,  illimitée,  l'infini 
abstrait  et  logique  essentiellement  indéterminé. 
De  même,  quoique  dans  un  sens  autre  et  supé- 
rieur, l'existence  divine  est  l'être  absolu,  non  pas 
l'être  de  Pierre,  de  Paul,  de  Gabriel  ou  de  Raphaël, 

A 

elle  est  l'Etre,  elle  est.  Rien  ne  la  limite,  rien  ne 
lui  donne  de  frontières,  elle  est  la  plénitude  de  toute 
perfection,  elle  est  l'infini  réel  et  concret,  essen- 
tiellement déterminé.  Mais  prenez  une  nature 
quelconque,  une  nature  de  plante,  d'homme  ou 
d'ange,  donnez-lui  l'existence,  versez  dans  ce  vase 
le  liquide  divin  de  la  vie  :  cet  être  que  vous  lui  confé- 
rerez, ne  sera  plus  l'être,  l'être  simple,  indéterminé, 
ce  sera  l'être  de  cette  plante,  de  cet  homme,  de  cet 
ange,  il  sera  déterminé,  enserré  dans  les  limites  du 
vase  où  vous  l'aurez  enfermé,  dans  les  bornes  de  la 
nature  qu'il  aura  enrichie.  Telle  est  l'existence  des 
natures  supérieures  :  elle  n'est  pas  l'existence,  elle 
est  telle  existence,  détermmée,  limitée,  finie  et  finie 
par  l'essence  qu'elle  complète  et  réalise. 

43.  Mais  cette  essence  qu'est-elle?  Finie  ou 
infinie?  Elle  est  immatérielle,  c'est  un  esprit,  pur 
de  tout  alliage  et  de  toute  matière.  Elle  sert  de 
suhstratum  à  l'être  ;   mais   elle-même    n'a   pas   de 
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substratum,  elle  n'est  pas  reçue,  elle  est  irrecepta. 
Donc,  les  limites  que  la  matière  lui  imposerait,  si  elle 
lui  était  unie,  elle  ne  les  subit  pas,  elle  est  affranchie 
de  ces  frontières  et  de  ces  liens. 

Pour  bien  préciser  le  genre  d'infini  qui  devient,  de 
cette  manière,  la  propriété  de  l'essence  angélique,  et 
le  différencie  entièrement  de  l'infini  divin,  il  faut  dé- 
finir la  nature  des  limites  qu'elle  recevi*ait  de  la 
matière  et  qu'elle  ne  connaît  pas.  Quand  une  essence, 
une  âme  humaine,  par  exemple,  est  unie  à  un  corps, 
immédiatement  elle  est  individuée,  elle  devient  l'àme 
de  cet  homme,  l'àme  de  Pierre,  ou  l'âme  de  Paul.  Elle 
est  enfermée  dans  un  seul  individu  ;  dès  lors  elle  est 
distincte  de  tous  les  autres  hommes,  elle  est  une  unité 
parfaitement  déterminée  de  l'espèce  humaine.  Or, 
c'est  le  corps  qui  est  son  principe  d'individuation, 
qui  la  réduit  à  n'être  qu'une  unité  de  l'espèce. 

Comparez  â  cette  âme,  un  ange.  Celui-là  n'est  pas 
attaché  à  un  corps^  il  est  une  forme  immatérielle,  il 
a  tout  ce  qui  constitue  une  essence,  une  espèce,  mais 
il  n'a  rien  de  ce  qui  emprisonne  dans  les  liens  de 
l'individuation;  il  ne  sera  pas  une  unité  d'une  espèce, 
comme  l'âme  humaine,  il  sera  une  espèce  entière,  il 
aura  une  vertu  exhaustive  de  toute  cette  espèce.  C'est 
ce  que  saint  Thomas  entend  lorsqu'il  affirme  que, 
chezles  anges,  il  y  a  autant  d'espèces  que  de  personnes, 
tandis  que  dans  l'espèce  humaine,  il  y  a  autant  d'àmes 
qu'il  y  a  de  corps.  La  matière  morcelle  l'espèce. 
Là  où  il  n'y  a  pas  de  matière,  l'individu  s'élève  au- 
dessus  de  la  simple  unité  numérique,  il  devient 
espèce,  toute  l'espèce  :  il  n'est  limité  que  par  elle. 
L'infini  attribué  à  l'essence  n'est  donc  pas  autre 
chose  que  l'abseace  de  ces  limites  qui  font  les  multi- 
ples individus  d'une  même  espèce. 
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44.  Il  est  utile  de  s'arrêter  un  peu  sur  cette  affirma- 
tion, qu'à  ce  second  degré  de  l'être,  chaque  nature 
constitue  une  espèce  àpart.  Origène(l)  avait  prétendu 
que  les  anges  et  les  âmes  humaines  appartenaient  à 
la  même  espèce  et  ne  se  distinguaient  entre  eux 
qu'accidentellement  par  les  différences  de  leurs  actes 
libres.  La  volonté  était  le  principe  d'individuation,  et 
les  divers  degrés  de  l'attachement  de  cette  faculté  au 
bien  ou  au  mal  créaient  du  même  coup  la  différence 
des  individus.  Mais  l'Église  le  condamna  et  la  philo- 
sophie scholastique  établit  au  contraire  que,  loin 
d'avoir  communauté  d'espèce  avec  les  âmes  des 
hommes,  les  anges  n'étaient  même  pas  d'espèce 
identique  entre  eux,  et  qu'il  y  a  autant  d'espèces  angé- 
liques  qu'il  y  a  d'anges.  En  effet,  ce  qui  fait  l'espèce, 
c'est  l'essence  ;  toute  diversité  dans  l'essence  amène 
une  différence  spécifique  de  nature.  Or,  dans  le 
monde  angélique,  outre  l'existence  qui  est  elle-même 
différenciée  par  l'essence,  comme  tout  acte  est  diffé- 
rencié par  la  puissance,  il  n'y  a  que  Tessence,  que  la 
nature  immatérielle.  Toute  différence  entre  les  anges 
est  donc  une  différence  essentielle  et  partant  spéci- 
fique. Ce  caractère  spécial  des  natures  angéliques 
vient  de  ce  qu'elles  ne  sont  pas  unies  à  la  matière. 

Imaginons  par  hypothèse  que  le  rouge  ne  soit  uni 
à  aucun  corps,  qu'il  ne  soit  ni  le  rouge  du  front  de 
telle  personne,  ni  le  rouge  de  cette  fleur  ou  de  ce 
mur  en  briques  ou  de  cette  tapisserie.  Par  le  fait  même 
les  degrés  du  rouge  sont  supprimés  ,  puisqu'ils 
viennent  de  ce  que  les  différents  corps  qui  en  sont 
colorés,  prennent  plus  ou  moins  de  rouge,  absorbent 
et  réfléchissent  avec  plus  ou  moins  d'intensité  cette 
couleur.  Non  seulement  les  degrés,  mais  encore 
la  multiplicité  numérique   des  objets  rouges  à  un 

(1)  Periarch.,  1.  I,  c.  5  et  8. 
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même  degré,  sera  détruite.  Car,  à  intensité  égale,  les 
objets  rouges  sont  multiples  non  à  raison  de  la 
couleur  elle-même,  mais  à  raison  des  seules  matières 
corporelles  qui  en  sont  colorées.  Dans  une  boiserie, 
le  rouge  du  panneau  de  droite  ne  diffère  du  rouge  du 
panneau  de  gauche  que  par  la  diversité  des  panneaux  ; 
en  d'autres  termes,  c'est  la  multiplicité  des  panneaux 
qui  fait  la  multiplication  de  la  couleur.  Si  donc,  par 
une  abstraction  intellectuelle,  on  supprime  les  pan- 
neaux, si  on  supprime  tout  objet  coloré ,  pour  ne 
conserver  que  la  couleur,  le  rouge,  celui-ci  devient 
simple  et  un ,  il  devient  l'espèce  de  couleur  qui 
s'appelle  le  rouge.  Dès  lors,  toute  différence,  toute 
modification  qui  y  serait  apportée,  modifierait  néces- 
sairement la  nature  du  rouge,  puisque  par  hypothèse 
nous  n'avons  gardé  que  cela,  puisque  nous  avons 
éliminé  toute  matière  à  laquelle  elle  serait  unie.  Or, 
tout  ce  qui  modifie  la  nature,  change  l'espèce;  on 
aurait  donc  le  jaune,  ou  le  vert  ou  tout  autre  couleur, 
on  aurait  une  autre  espèce  de  couleur. 

Ceci  est  l'image  de  ce  qui  existe  dans  le  monde 
angélique,  toute  différence  y  atteint  la  nature  et 
produit  une  diversité  spécifique.  Chaque  ange  cons- 
titue une  espèce  et  diffère  d'un  autre  ange  comme  la 
rose  diffère  de  la  violette,  comme  l'aigle  diffère  de  la 
colombe  (1). 

(1)  «  Origonos  posuit  omnes  animas  humanas  et  angolos  osse  unius 
speciei  et  hoc  ideo  quia  posuit  diversitatem  gradus  in  hujusmodi 
substantiis  inventam  accidentalein,  utpote  ex  libère  arbitrio  prove- 
nientem.  Quod  non  potcst  esse  quia  in  substantiis  incorporois  non 
potestesse  diversitassecunduni  nunieruin  abs(iue  diversitate  secunduni 
speciem,  et  abscjuc  naturali  ina^qualitate  ;  quia  cuni  non  sint  conipo- 
sitae  ex  matcria  et  forma,  scd  sint  l'ormie  subsistentos,  manifestum  est 
quod  necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest 
intelligi  quod  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei;  si^'ut 
si  esset  albedo  se])arata,  non  possot  esse  nisi  una  tantum  ;  hœc  enim 
albedo  non  differt  ab  alia  nisi  per  hoc  (piod  est  hujus  vel  illius  ». 
Summa  theoL,  1  p.,  q.  75,  a.  7. 
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§  IV.  Troisième  catégorie.  Vâme  humaine^  les  subs- 
tances corporelles.  Théorie  de  la  inatière  et  de  la 
forme.  La  suhsista^ice  diyninue ;  la  potentialité ,  la 
mobilité  grandissent  ;  les  limites  de  l'être  ^^e  midti- 
plient.  Divers  degrés  compris  dans  cette  catégorie. 

45.  Telle  est  la  seconde  catégorie  de  l'être.  La 
simplicité  n'y  est  plus  entière,  mais  est  entamée  par 
la  distinction  de  l'essence  et  l'existence,  par  la  com- 
position d'acte  et  de  puissance.  On  n'y  trouve  plus 
ni  l'existence  subsistante,  ni  l'infini  absolu  (1),  et 
chaque  nature  y  forme  une  espèce  distincte. 

Les  anges  constituent  ce  degré  :  ils  en  réunissent 
tous  les  caractères,  en  possèdent  les  perfections  et 
les  imperfections.  L'âme  humaine ,  par  un  côté , 
touche  à  cet  échelon  de  l'ordre  de  l'être,  et  par  un 
autre  côté,  appartient  à  l'échelon  inférieur.  Séparée 
du  corps,  si  on  fait  abstraction  du  rapport  essentiel 
qu'elle  soutient  encore  avec  lui  et  d'où  elle  tire 
son  individuation,  réellement  elle  n'est  plus  faite 
que  d'essence  et  d'existence  comme  les  Anges; 
elle  a  pris  son  essor  par  delà  la  matière  et  a  conquis 
quelques-unes  des  prérogatives  de  la  forme  séparée. 
Elle  en  a  l'immutabilité,  mais  elle  n'en  a  pas  l'infinité 
telle  que  nous  venons  de  l'expliquer,  celle  qui  élève 

(1)  «  Secundo  modo  invenitur  essentia  in  substantiis  creatis  intellec- 
tualibus,  in  quibus  est  aliud  esse  quam  essentia  ipsarum,  quamvis 
essentia  sit  sine  materia;  unde  esse  earum  non  est  absolutum,  sed 
receptum,  et  ideo  limitatum  et  finitum  ad  capacitatem  naturte 
recipientis.  Sed  natura  vel  quidditas  earum  est  absoluta,  non 
recepta  in  aliqua  materia,  et  ideo  dicitur  in  libro  de  Causis,  quod 
intelligentiœ  sunt  finitœ  superius  et  infinitae  inferius.  Sunt  enim 
finitœ  quantum  ad  esse  suum  quod  a  superiori  recipiunt,  non 
tamen  finiuntur  inferius,  quia  earum  formée  non  limitantur  ad 
capacitatem  alicujus  materise  recipientis  eas,  et  in  talibus  substantiis 
non  invenitur  multitude  individuorum  in  una  specie,  ut  dictum 
est,  nisi  in  anima  humana  propter  corpus  cui  unitur.  »  S.  Thomas, 
ope.  de  Ente  et  essentia,  c.  6 


46  DE  l'ordre  de  l'être 

au-dessus  du  morcellement  individuel  et  fait  de 
chaque  individu  une  espèce  distincte.  Par  son  contact 
avec  le  corps,  elle  aétéindividuée  ;  l'espèce  humaine 
s'est  divisée  en  autant  de  membres  qu'il  y  a  eu  de 
corps  animés  par  une  âme  ;  même  ruiné  par  la 
corruption  et  arraché  à  l'àme  par  la  mort,  le  corps 
continue  à  l'individuer  ;  le  cachet  d'individuation 
qu'il  a  une  fois  imprimé  en  elle  est  indélébile,  c'est 
comme  un  caractère  sacramentel  que  le  trépas  ne 
détruit  point  et  qui  persiste  au-delà  du  tombeau.  Les 
âmes  ne  deviennent  donc  pas  tellement  semblables 
aux  anges  qu'elles  réalisent  comme  eux  chacune 
une  espèce  distincte  :  mais  toutes  appartiennent  à 
une  seule  et  même  espèce. 

46.  Nous  avons  dit  qu'en  Dieu  l'être  est  subsistant, 
et  qu'au-dessous,  même  dans  l'ange,  il  ne  l'est  plus, 
l'existence  v  étant  reçue  dans  l'essence,  et  l'essence 
n'étant  pas  par  elle-même.  On  ne  saurait  cependant 
nier  aux  substances  inférieures  toute  subsistance.  Si 
aucun  des  éléments  qui  les  composent  n'est  subsis- 
tant, l'ensemble  peut  l'être  et  l'est,  en  effet;  l'âme 
séparée,  l'ange,  sont  subsistants,  car  pour  cela  il  faut 
être  et  être  en  soi  ;  or,  de  l'existence  ils  reçoivent 
l'être,  et  l'essence  qui  est  irrecepta,  leur  donne 
d'être  en  soi. 

Cette  manière  d'être  en  soi  n'est  pas  la  même  dans 
la  nature  angélique  et  dans  l'âme  humaine.  Celle-là 
est  en  soi  de  telle  sorte  qu'à  elle  seule  elle  constitue 
intégralement  une  espèce  et  toute  une  espèce.  L'âme 
humaine  est  moins  riche  en  résultats.  Si  elle  est 
une  essence  qui,  une  fois  créée  dans  un  corps,  peut 
l'abandonner,  puis  être  en  soi,  en  dehors  de  lui, 
cependant  quand  il  s'agit  de  réaliser  complètement 
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l'espèce  humaine  à  laquelle  elle  appartient,  cette  âme 
ne  suffit  plus;  un  homme  n'est  pas  une  âme,  c'est 
un  composé,  c'est  la  somme  d'une  âme  et  d'un  corps. 
Il  faut  donc  qu'à  l'âme  vienne  s'ajouter  un  corps 
pour  former  un  individu  complet  de  la  race  humaine. 
Et  encore  ce  n'est  qu'un  individu,  ce  n'est  pas  l'espèce 
entière.  L'âme  humaine  n'est  qu'un  élément,  le  prin- 
cipal sans  doute,  de  l 'espèce  humaine  ;  et  unie  à  l'autre 
élément,  elle  ne  fournit  qu'une  unité  de  la  même 
espèce. 

47.  Descendons  encore  d'un  degré  dans  la  hiérarchie 
des  êtres.  La  simplicité  s'éclipse  de  plus  en  plus,  la 
composition  multiplie  les  éléments  constitutifs  de 
chaque  substance.  Au  degré  supérieur  nous  avions 
composition  d'essence  et  d'existence,  au  niveau 
auquel  nous  sommes  parvenus,  à  cette  composition 
s'ajoute  celle  de  matière  et  de  forme.  L'essence, 
que  la  philosophie  catholique  traditionnelle  appelle 
du  nom  de  forme,  ne  se  suffit  plus  à  elle-même,  ni  à 
l'espèce.  Pour  arriver  à  l'existence  et  pour  constituer 
une  espèce,  il  lui  faut  être  jointe  à  une  matière  cor- 
porelle ;  à  un  corps  qu'elle  détermine,  qu'elle  anime 
dans  les  substances  vivantes,  mais  qui  lui  est  indis- 
pensable. 

48.  Il  est  nécessaire  de  résumer  ici  en  quelques 
mots  cette  question  de  la  matière  et  de  la  forme 
substantielle  des  corps.  Vous  avez  un  bloc  de  marbre. 
Avec  ce  bloc,  vous  pouvez  fabriquer  une  quantité 
innombrable  d'objets  d'art  ou  d'utilité.  Vous  pouvez 
en  faire  sortir  une  statue,  une  table,  une  cuvette,  une 
plaque  que  vous  chargerez  d'une  inscription  et  que 
vous  offrirez  en  ex-voto,  un  piédestal  sur  lequel  vous 


48  DE  l'ordre  de  l'être 

déposerez  un  buste,  ou  toute  autre  chose  que  le 
ciseau  de  l'ouvrier  peut  tailler.  Le  marbre  est  la 
matière  d'où  vous  tirerez  ces  différents  objets,  et 
pour  les  avoir,  vous  devez  lui  faire  subir  le  travail 
du  sculpteur,  lui  faire  prendre  telles  ou  telles  dimen- 
sions, telle  ou  telle  forme.  Cette  matière  s'appelle 
matière  seconde  et  ces  formes  sont  dites  accidentelles. 
Mais  prenez  la  chair  d'un  animal  tué  ;  vous  pouvez 
ou  la  laisser  se  décomposer,  il  en  résultera  différentes 
substances,  que  la  putréfaction  amènera  insensible- 
ment au  monde  inorganique;  vous  pouvez  encore  en 
nourrir  votre  chien,  votre  chat  ou  vous-même.  Ce 
morceau  de  chair  est  donc  une  matière  qui  peut 
devenir  chair  humaine,  ou  animale,  ou  bien  encore 
substance  inorganique  :  il  ne  peut  pas  devenir  tout, 
il  ne  sera  pas  de  l'or,  ou  de  l'argent,  mais  il  peut 
passer  par  un  certain  nombre  de  substances  :  pour 
cela,  cependant,  il  devra  recevoir  des  déterminations 
substantielles,  être  saisi  par  des  activités  qui  le 
transformeront  et  le  feront  évoluer  d'un  état  spéci- 
fique à  un  autre  état  spécifique.  Par  elle-même, 
cette  matière  est  indifférente  à  pénétrer  dans  votre 
substance  ou  dans  celle  de  votre  chien  ;  elle  deviendra 
l'une  ou  l'autre  quand  elle  sera  saisie  par  un  principe 
vital,  le  vôtre  ou  celui  de  votre  chien,  qui  se  l'assi- 
milera, l'animera,  la  fera  entrer  dans  le  tourbillon 
vital,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'en  sépare  pour  la  laisser 
reprendre  le  cours  de  ses  migrations.  Il  y  a  donc  là 
deux  choses  :  une  matière,  d'elle-même  inerte  et  indif- 
férente, et  une  puissance  active,  un  principe  d'être, 
de  vie,  de  spécification,  qui  fait  entrer  cette  matière 
dans  la  constitution  d'une  substance  déterminée  et 
qui  s'ajoute  à  elle  pour  composer  cette  substance. 
Nous  voilà  arrivés  à  la  matière  première  et  à  la  forme 
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substantielle.  La  matière  première,  c'est  cet  élément 
qui  a  rindétermination  pour  propriété  et  qui  va  indif- 
féremment de  l'état  de  chair  morte  à  l'état  de 
substance  inorganique  ou  de  substance  vivante 
animale  ou  humaine. 

Faisons  encore  un  pas.  La  matière  de  chair  morte 
dont  nous  venons  de  parler,  peut  devenir  un  certain 
nombre  de  substances,  mais  elle  est  incapable  de 
constituer  toute  substance:  elle  fait  partie  d'un  cercle 
fermé,  d'où  elle  ne  peut  sortir;  il  y  a  une  série  fixe  de 
substances  auxquelles  elle  peut  appartenir,  jamais 
elle  n'entrera  dans  une  nature  étrangère  à  cette  série. 
Cela  vient  de  ce  qu'elle  n'est  pas  exempte  de  toute 
détermination,  de  toute  actuation;  quand  elle  passe 
d'une  substance  à  une  autre,  elle  se  sépare  bien  du 
principe  spécifique  de  la  première  substance,  mais 
elle  en  garde  quelque  virtualité,  il  y  a  en  elle  des 
traces  de  ce  qu'elle  a  été,  et  ces  restes  d'existences 
antérieures  lui  imposent  ses  transformations  futures, 
ils  la  déterminent  à  devenir  ceci  et  non  cela.  En 
devenant  de  l'eau,  l'oxygène  perd  sa  nature 
d'oxygène,  l'hydrogène  perd  sa  nature  d'hydrogène, 
mais  la  matière  de  l'un  et  de  l'autre  garde  quelque 
chose,  quelque  détermination,  quelque  impulsion,  que 
la  nature  d'hydrogène  et  d'oxygène  a  laissée  en  elle  et 
qui  l'amène  à  composer  de  l'eau.  Si  au  contraire  nous 
recourons  à  l'abstraction,  nous  pouvons  nous  repré- 
senter une  matière  dépourvue  non  seulement  de  toute 
nature  spécifique,  et  qui  n'est  ni  minéral,  ni  métal,  ni 
végétal,  ni  animal,  ni  homme,  mais  encore  dépouillée 
de  toute  virtualité  émanant  de  ces  natures  spécifi- 
ques^ matière  indifférente  à  tout  état  substantiel, 
pouvant  être  tout  corps  et  n'en  étant  aucun.  Nous 
possédons  alors  Is,  matière  première  piœeA^es  déter- 
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minations  qui  viennent  s'ajouter  à  elle  pour  la  faire 
entrer  dans  telle  ou  telle  série,  dans  telle  ou  telle 
nature,  sont  des  formes  substantielles. 

Sans  doute  la  matière  première  n'est  jamais  sans 
une  forme  substantielle,  comme  le  marbre  n'est 
jamais  sans  une  figure  extérieure,  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  distincte  comme  le  marbre  n'est  pas 
identifié  avec  la  figure  qui  l'accompagne.  De  même 
que  la  matière  première  n'est  jamais  réalisée  sans 
une  forme  substantielle,  ainsi  dans  ses  migrations 
successives  n'apparaît-elle  jamais  sans  les  détermi- 
nations virtuelles  dont  nous  avons  parlé,  héri- 
tage des  formes  antérieures  qui  prépare  et  amène 
les  états  postérieurs.  On  ne  réduit  pas  la  matière 
première  à  l'état  de  puissance  absolument  pure. 

Matière  et  forme  sont  donc  les  éléments  consti- 
tutifs de  toute  nature  corporelle  :  la  matière  est  l'élé- 
ment indéterminé,  ce  qui  est  à  la  base  de  tout  corps, 
mais  ce  qui  est  toujours  prêt  à  passer  de  l'un  à 
l'autre,  comme  un  immense  fleuve  qui  circule  dans 
le  monde  et  devenant  à  la  manière  du  sang  qui  court 
dans  nos  veines,  ici  des  os,  là  des  muscles,  ailleurs 
du  tissu  adipeux,  ici  encore  une  nature  minérale,  là 
un  riche  métal,  ailleurs  une  plante  douée  de  vie.  La 
forme  c'est  ce  qui  s'empare  de  cette  matière,  l'arrête 
un  instant  dans  sa  course  à  travers  l'universalité 
des  êtres,  la  fixe,  la  revêt  d'une  essence,  la  fait 
être  quelque  chose  de  spécifiquement  déterminé,  lui 
donne  des  propriétés  actives  et  lui  imprime  un  sceau 
dont,  à  son  départ,  survivront  certaines  traces  et 
quelques  caractères. 

Il  n'y  a  pas  un  corps  qui  ne  possède  ces  deux 
éléments,  cette  matière  et  une  forme  :  il  n'y  a  pas  un 
corps  qui  ne  soit  ainsi  construit  et  n'ajoute  la  compo- 
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sition  de  matière  et  de  forme  à  celle  d'essence  et 
d'existence,  l'essence  étant  la  somme  de  la  matière  et 
de  la  forme. 

49.  En  même  temps  que  la  simplicité,  on  voit 
s'atténuer  la  subsistance.  Ni  l'existence,  ni  la  forme 
n'est  subsistante.  L'existence  est  reçue  dans  la 
forme  ou  le  composé,  la  forme  est  reçue  dans  la 
matière,  les  deux  ne  sont  plus  posées  en  soi,  mais 
dans  un  substratum  étranger  qui  leur  permet  d'être, 
qui  avec  elles  constitue  une  seule  nature,  une  subs- 
tance unique.  Là  surtout  c'est  le  composé  qui  subsiste 
et  qui  reçoit  des  philosophes  le  nom  de  suppositum. 

50.  Inversement  la  potentialité  grandit.  L'essence 
est  puissance  par  rapport  à  l'existence,  la  matière 
est  puissance  par  rapport  à  la  forme.  Il  y  a  donc 
deux  puissances  :  la  puissance  d'être,  d'exister, 
et  la  puissance  d'être  telle  ou  telle  espèce,  en  vertu 
de  la  forme  ;  la  puissance  qui  réside  dans  l'essence, 
et  celle  qui  réside  dans  la  matière  ou  plutôt  qui  est 
l'une  et  l'autre.  La  forme  qui  est  intermédiaire,  joue 
simultanément  le  rôle  d'acte  et  de  puissance  ;  elle  est 
acte  de  la  matière  à  qui  elle  confère  la  possibihté  d'être, 
et  la  détermination  spécifique  ;  elle  est  puissance 
en  face  de  l'existence  sans  laquelle  elle  ne  serait 
jamais  actuellement  réalisée. 

51.  La  mobilité  elle-même  s'accroît.  A  l'échelon 
supérieur,  l'essence  n'étant  jointe  qu'à  l'existence,  ne 
peut  subir  qu'un  changement  :  être  séparée  de  l'exis- 
tence, ce  qui  est  l'annihilation  ;  ici  l'essence  est 
mariée  en  même  temps  à  la  matière.  A  la  possibilité 
de  divorce  avec  l'existence  ou  d'annihilation,  il  faut 
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joindre  la  possibilité ,  les  probabilités  même  de 
divorce  avec  la  matière.  Alors  c'est  la  décom- 
position ,  la  mort  pour  les  vivants ,  la  matière 
passe  d'une  forme  à  une  autre  et  amène  les  change- 
ments substantiels.  A  ce  degré  d'être  une  substance 
peut  donc  disparaître  de  deux  manières  :  par  amii- 
hilation,  c'est-à-dire  suppression  d'existence  et 
réduction  à  l'état  de  pure  possibilité ,  ou  par 
corruption,  c'est-à-dire  soustraction  de  matière  et 
transfert  de  celle-ci  à  une  autre  substance. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  des  changements  acciden- 
tels, comme  le  passage  d'une  pensée  à  une  autre, 
d'une  qualité  extérieure  à  une  autre;  de  tels  change- 
ments n'affectant  pas  directement  l'être. 

52.  De  ces  substances  composées  de  matière  et  de 
forme,  saint  Thomas  dit  qu'elles  sont  finies  de  toute 
manière.  Pour  le  bien  faire  comprendre,  il  remarque 
qu'il  y  a  une  influence  limitante  réciproque  de  la 
fx)rme  sur  la  matière  et  de  la  matière  sur  la  forme. 
Et  d'abord  de  la  matière  sur  la  forme  :  nous  l'avons 
déjà  expliqué  en  montrant  de  quelle  sorte  une  per- 
fection quelle  qu'elle  soit,  que  ce  soit  une  perfection 
substantielle  comme  l'àme  des  hommes,  des  animaux 
ou  des  plantes,  ou  une  perfection  accidentelle  comme 
la  couleur  ou  la  grandeur,  est  multipliée  numérique- 
ment par  le  fait  de  son  union  avec  un  corps  :  les 
âmes  sont  multipliées  par  les  corps  qu'elles  animent, 
les  couleurs  et  la  grandeur  par  les  substances 
qu'elles  affectent.  Nous  avons  ajouté  que  cette 
multiplication  était  en  même  temps  une  limitation, 
puisqu'elle  bornait  à  une  simple  unité  numérique  ce 
qui,  sans  elle,  serait  une  espèce  entière. 

La  matière  limite  donc  la  forme,  elle  fait  être  fini 
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ce  qui  autrement  serait  illimité,  et  s'étendrait  à  toute 
une  espèce.  Inversement  la  forme  borne  la  matière. 
Imaginons  la  matière  première  sans  aucune  forme  : 
elle  ne  peut  sans  doute  exister  ainsi,  mais  au  moins 
peut-on  se  la  représenter  de  cette  façon.  Cette 
matière  première  abstraite  de  toute  détermination 
formelle  peut  être  tout  corps  :  elle  peut  être  de 
l'azote,  de  l'oxygène,  de  l'hydrogène,  de  la  substance 
organique  ou  vivante  :  elle  a  une  capacité  illimitée 
dans  la  sphère  corporelle,  elle  a  une  indétermination 
absolue,  dans  ce  sens  elle  est  infinie.  Mais  que 
d'abstraite  elle  devienne  concrète,  qu'elle  revête  une 
forme,  qu'elle  soit  la  matière  première  de  telle 
quantité  d'eau,  dès  lors  elle  n'est  plus  infinie,  et 
illimitée  :  elle  a  été  déterminée  et  elle  est  devenue 
telle  substance  précise,  elle  est  renfermée  dans  les 
limites  de  telle  quantité,  de  telle  espèce  qui  est  l'eau. 
La  matière  par  son  union  avec  une  forme  est  passée 
de  l'illimité  au  limité,  elle  est  devenue  finie. 

Sans  doute  elle  n'est  pas  fixée  définitivement  à  la 
nature  d'eau  :  elle  pourra  sous  l'influence  de  réactions 
chimiques  perdre  la  qualité  d'eau  et  devenir  quelque 
autre  corps:  radicalement,  en  puissance,  elle  reste 
capable  de  devenir  une  série  indéfinie  de  corps  par 
suite  de  transformations  substantielles  successives, 
elle  est  potentiellement  infinie,  illimitée  dans  ses 
possibilités  futures  ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins 
établi  qu'actuellement,  et  en  fait,  tant  qu'elle  reste 
unie  à  la  qualité  d'eau,  elle  est  bornée  à  une  nature  et 
à  des  propriétés  très  précises  et  rigoureusement 
déterminées  :  elle  est  acticelle7nent  finie  (1). 

(1)  «  Infinitum  potcst  dici  et  secunclum  materiam  et  secimdum 
formam.  Dicitur  enim  infinitum  ex  eo  qiiod  non  finitur.  Finitur  autem 
et  materia  per  formam,  in  quantum  materia  qu6e  est  in  potentia  ad 
diversas  species,determinaturad  unam  speciem  per  formam;  et  forma 
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53.  Cette  catégorie  renferme  plusieurs  degrés 
d'êtres  superposés  :  au-dessous,  les  natures  pure- 
ment corporelles,  substances  de  minéraux  ou  de 
métaux,  domaine  de  la  mécanique,  de  la  physique  et 
de  la  chimie.  A  ce  degré  la  forme  est  comme  ensevelie 
dans  la  matière,  emprisonnée  par  elle,  lui  donnant 
l'être  et  la  détermination  spécifique,  mais  ne  pouvant 
dans  aucune  de  ses  opérations,  s'affranchir  de  son 
esclavage. 

Montons  d'un  degré  :  Là  habite  la  vie.  Dans  les 
végétaux  la  matière  est  déjà  dominée  par  la  forme 
qui  lui  commande,  qui,  principe  d'action  immanente, 
l'assouplit  et  la  mène. 

Cette  supériorité  de  la  forme  sur  la  matière  s'accuse 
encore  davantage  au  degré  supérieur  qui  est  celui  de 
la  vie  sensible  et  qui  renferme  les  animaux.  Ici,  l'ac- 
tivité vitale  commence  à  s'affranchir  de  la  matière  et 
fait  subir  aux  objets  qu'elle  saisit  une  sorte  d'imma- 
térialisation,  de  dépouillement  de  leur  écorce  maté- 
rielle qui,  selon  saint  Thomas,  mérite  à  la  connais- 
sance sensible  le  nom  d'opération  «  en  quelque  ma- 
nière spirituelle.  »  Mais  ceci  sera  expliqué  plus  loin. 

Passons  immédiatement  au  degré  suprême.  La  vie 
humaine  présente  les  qualités  des  degrés  inférieurs 
et  leur  ajoute  cette  élévation  au-dessus  de  la  matière 
qui  fait  que  l'àme  de  l'homme  est  intermédiaire  entre 
cette  catégorie  et  la  précédente;  qu'elle  appartient  à 
l'une  par  son  union  à  un  corps,  et  à  l'autre  par  son  être 
spirituel  et  subsistant. 

Corps  inorganiques,  végétaux,  animaux,  hommes, 
voilà  donc  la  composition  de  la  dernière  catégorie 

por  materiani  in  (juantum  forma  s])ei'iei  ([lue  nata  est  esse  in  pluribus 
individuis,  sccundum  quod  recipitur  in  hac  materia,  determinatur  ad 
individuum  :  sicut  crg-o  materia  sine  forma  habet  rationem  infiniti,  ita 
et  forma  sine  materia.  »  Quodl.  m,  a.  3. 
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des  substances.  Dans  les  degrés  inférieurs,  la 
matière  domine,  aux  degrés  supérieurs  Tàme  l'em- 
porte :  la  différence  de  proportion  entre  le  principe 
actif,  âme  ou  simple  forme  subtantielle,  et  le  principe 
passif,  matière  première,  crée  la  distinction  des 
degrés  et  leurs  rapports. 

54.  La  philosophie  établit  cette  différence  entre 
l'âme  humaine  et  les  formes  substantielles  inférieures 
que  l'âme  de  l'homme  possède  une  existence  propre  ; 
et  c'est  ce  qui  fait  qu'elle  peut  exister  en  dehors  du 
corps.  Les  formes  substantielles  inférieures,  âme 
des  bêtes,  âme  des  plantes,  etc.,  n'ont  pas  d'existence 
propre;  mais  elles  jouissent  de  l'existence  du  com- 
posé :  c'est  la  plante,  la  bête  qui  existe,  l'âme  participe 
à  l'existence  de  la  plante  ou  de  la  bête  et  quand  celle-ci 
est  dissoute  par  le  divorce  de  ses  éléments  et  la 
séparation  de  l'âme  et  du  corps,  celle-là  est  anéantie. 
Le  composé  étant  détruit  perd  l'existence,  et  la  forme 
qui  n'avait  d'autre  existence  que  celle  du  composé, 
en  est  privée.  L'âme  des  bêtes,  celle  des  plantes 
surtout,  ne  saurait  être  immortelle. 

§  V.  Quatrième  catégorie.  Accidents.  Hiérarchie  des 
qualités  des  êtres.  Accidents  formels,  accidents 
matériels.  Leur  union  avec  la  substance  dans 
V unité  d'essence  et  d'existence.  Conclusion  :  la 
source  de  l'ordre  de  l'être  est  en  Dieu. 

55.  Aux  trois  catégories  que  nous  avons  examinées 
jusqu'ici  et  qui  toutes  sont  constituées  par  des 
substances,  il  faut  joindre  une  dernière  catégorie 
d'êtres,  qui  sont  tout  en  bas  de  l'échelle,  qui  appar- 
tiennent à  peine  à  l'ordre  de  l'être  et  desquels  on 
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pourrait  dire  qu'on  ne  retrouve  chez  eux  qu'un 
lointain  écho  de  l'existence,  comme  l'Aréopagite 
définit  les  plantes,  des  organismes  en  qui  ne  résonne 
qu'un  dernier  écho  de  la  vie.  Nous  voulons  parler  des 
accidents. 

Ce  n'est  pas  chose  facile  de  déterminer  la  quantité 
et  la  qualité  d'être  qui  appartient  aux  accidents. 
Sont-ils  réellement  et  que  sont-ils  ?  Problème  ardu 
sur  lequel  nous  essaierons  cependant,  à  la  suite  de 
saint  Thomas,  de  jeter  un  peu  de  lumière. 

56.  Il  y  a  en  toute  chose  plusieurs  qualités  diff3- 
rentes  :  Socrate  est  réellement  et  en  acte  un  homme, 
il  est  grand  ou  petit,  il  est  intelligent,  il  est  libre,  il 
est  sage,  il  est  vertueux,  il  est  debout,  ou  assis,  ou 
couché,  etc.  Ces  qualités  multiples  supportent  entre 
elles  des  relations  d'origine,  de  dépendance  mutuelle  ; 
il  y  a  un  ordre  entre  elles.  Les  unes  sont  nécessaires, 
les  autres  ne  le  sont  pas  ;  les  unes  sont  inséparables 
de  Socrate  qui  ne  peut  être  sans  elles  ;  il  peut  être 
parfaitement  sans  les  autres.  Socrate  est  nécessaire- 
ment homme,  nécessairement  doué  d'intelligence,  de 
vouloir  ;  on  ne  saurait  le  concevoir  autrement.  Il  n'est 
nullement  nécessaire  que  Socrate  soit  debout,  grand, 
de  cheveux  longs,  etc.  Ce  sont  là  des  qualités  qui 
peuvent  se  rencontrer  en  lui,  mais  qui  ne  lui  sont  pas 
indispensables.  Il  y  a  donc  d'abord  un  ordre  de  néces- 
sité à  établir  entre  les  qualités  que  l'on  peut  trouver 
en  Socrate. 

De  plus,  certaines  de  ces  quahtés  en  supposent 
d'autres.  La  forme  extérieure,  la  figure  que  présente 
le  corps  de  Socrate,  suppose  les  dimensions  de  ce 
corps.  La  sagesse  suppose  un  bon  exercice  habituel 
de  la  raison,  lequel  suppose  également  la  faculté 
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intellectuelle,  et  celle-ci  exige  au  préalable  l'existence 
de  l'âme.  La  vertu  de  Socrate  est  postérieure  à  un 
grand  nombre  d'actes  bons  dont  la  fréquence  a 
produit  l'habitude  vertueuse ,  et  ces  actes  bons 
n'auraient  pu  être  produits  s'ils  n'avaient  été  précédés 
de  l'existence  d'une  âme  et  de  la  faculté  libre  du 
vouloir  dans  cette  âme.  Il  y  a  donc  des  qualités  qui 
sont  la  source  des  autres  qualités  :  il  y  a  des  qualités 
antécédentes,  il  y  en  a  de  conséquentes. 

57.  Or,  dans  cet  enchaînement  des  qualités  de 
Socrate,  on  ne  saurait  remonter  à  l'infini,  car  ce 
serait  supposer  que  Socrate  a  un  nombre  infini  de 
qualités,  qu'il  est  lui-même  infini,  et  infiniment 
parfait.  Il  faut  s'arrêter  à  une  qualité  première  qui 
n'en  suppose  aucune  autre  en  Socrate  et  que  toutes 
les  autres  présupposent  ;  une  qui  ne  repose  sur 
aucune  autre,  qui  est  en  soi,  et  sur  laquelle  les  autres 
reposent  comme  sur  une  base  substantielle.  Cette 
qualité  première  est  celle  qui  fait  que  Socrate  est,  car 
Socrate  est,  avant  d'être  intelligent,  sage,  libre, 
vertueux,  debout,  grand,  etc. 

Mais  qu'est  donc  que  cette  qualité  première  qui 
fait  que  Socrate  est,  qu'enferme-t-elle? 

Elle  enferme  trois  choses.  Premièrement  l'exis- 
tence, l'être,  puisque  c'est  par  elle  que  Socrate  est. 
Mais  cet  être  n'est  pas  un  être  abstrait,  universel, 
indéterminé;  il  n'est  pas  davantage  l'être  substantiel, 
l'être  par  qui  est  Dieu  seul  :  il  est  un  être  déterminé  : 
déterminé  qualitativement  à  une  nature  précise,  à 
une  espèce,  qui  est  l'espèce  humaine,  car  Socrate 
n'est  pas  purement  et  simplement,  il  est  homme; 
déterminé  quantitativement  à  un  individu:  Socrate 
n'est  pas  l'homme,   tout  homme ,   Socrate  est  un 
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homme,  Socrate  est  Socrate.  Telles  sont  les  condi- 
tions indispensables  sans  lesquelles  Socrate  ne  peut 
pas  être:  il  est,  et  du  même  coup,  par  le  même  acte, 
dans  le  même  instant  métaphysique,  il  est  homme, 
il  est  Socrate  ;  il  ne  peut  être  l'un  sans  l'autre  :  être 
homme  sans  être  un  individu,  sans  être  Socrate;  ni 
être  Socrate  sans  être  et  sans  être  homme. 

Ces  trois  choses,  l'^^r^?,  que  donne  l'existence,  être 
homme  que  donne  la  forme,  ^^r^^Socra^^  que  donne  la 
matière  première,  constituent  donc  la  première  qua- 
lité, l'acte  premier  de  Socrate.  Ils  sont  sa  qualité 
essentielle  et  sa  substance. 

58.  Toutes  les  autres  qualités  viennent  après,  elles 
s'ajoutent  à  celle-là,  elle  sont  donc  des  accidents.  On 
ne  peut  pas  dire  que,  par  elles,  Socrate  est,  ce  serait 
leur  attribuer  le  rôle  de  la  qualité  première,  mais  par 
elles,  Socrate  est  raisonnable,  sage,  intelligent, 
debout,  etc.;  par  elles,  Socrate  est  ceci  ou  cela,  il 
ajoute  cette  détermination,  cette  perfection  secondaire 
à  la  détermination  première,  à  la  perfection  substan- 
tielle par  laquelle  il  est  homme,  ou  il  est  Socrate. 

Par  où  l'on  voit  qu'il  y  a  deux  grandes  classes 
d'accidents.  En  effet  des  trois  éléments  qu'enveloppe 
l'acte  premier:  l'être  ne  peut  subir  de  changement, 
de  modification  secondaire  :  Socrate  est  ;  il  ne  saurait 
être  plus  ou  moins,  il  est.  Mais  les  deux  autres  élé- 
ments n'ont  pas  la  même  stabilité.  La  forme  substan- 
tielle par  laquelle  il  est  homme,  lui  confère  bien  l'être 
humain,  mais  elle  peut  et  doit  être  complétée.  Il  lui 
faut  des  facultés  pour  se  manifester  au  dehors,  pour 
agir;  ces  facultés  à  leur  tour  peuvent  être  plus  ou 
moins  exercées,  plus  ou  moins  assouplies,  perfec- 
tionnées  par   l'exercice  :    une   foule  d'adjonctions, 
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de  perfectionnements  secondaires  viennent  s'addi- 
tionner à  la  qualité  première,  l'ornent,  la  complètent  ; 
ce  sont  des  qualités  secondaires,  les  accidents  formels . 
La  matière  première  elle  aussi  peut  être  complétée, 
peut  être  et  est  la  base,  où  viennent  s'implanter  des 
perfectionnements  postérieurs  et  accidentels.  Elle 
est  le  principe  d'individuation  par  la  quantité  ;  sa 
quantité  peut  subir  toutes  sortes  de  modifications, 
elle  peut  être  agrandie,  diminuée.  Ces  modes  secon- 
daires de  la  matière,  sont  les  accidents  quantitatifs  et 
matériels. 

59.  On  voit  maintenant  ce  que  sont  les  accidents  et 
comment  ils  n'ont  ni  essence,  ni  existence  propre. 
Ils  n'ont  pas  plus  d'essence  que  la  partie  ne  cons- 
titue un  tout;  ils  sont  des  adjonctions  de  l'essence 
de  Socrate,  ils  en  sont  comme  les  rayonnements  ; 
mais  de  même  que  la  forme  substantielle  ne  constitue 
véritablement  une  essence,  c'est-à-dire  une  nature 
complète,  que  jointe  à  la  matière  première  qui  est  son 
substratum  naturel,  ainsi  l'accident  n'est  une  essence 
que  si  on  a  soin  d'y  joindre  la  substance  qui  est 
également  son  substratum  naturel.  Pareillement, 
c'est  l'existence  même  de  la  substance  qui  se  prolon- 
geant jusqu'aux  accidents  les  fait  être  ;  Socrate  n'a 
pas  plusieurs  existences,  celle  de  son  acte  premier  et 
celles  de  ses  qualités  secondes.  Il  est,  mais  son  être 
premier  dans  son  développement  reçoit  telles  et  telles 
déterminations  secondaires  sur  lesquelles  s'étend 
l'actualité  de  son  existence  et  qu'elle  pénètre  de  sa 
substantielle  et  unique  réalité  (1). 

(1)  «  Inter  formas  substantiales  et  accidentales  tantum  interest 
quia  sicut  forma  substantialis  non  habet  per  se  esse  absolutum  sine 
eo  cui  advenit,  ita  nec  illud  ciii  advenit,  scilicet  materia;  et  ideo  ex 
ea  conjunctione  utriusque  relinquitur  illud  esse  in  quo  res  per  se 
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60.  Nous  avons  décrit  l'ordre  de  l'être,  nous  en  avons 
énuméré  et  défini  les  éléments,  depuis  l'être  suprême 
dans  sa  plénitude  jusqu'à  l'accident,  qui  est  moins 
un  être  qu'une  manière,  quelquefois  un  mode  d'être^ 
ens  entis,  disaient  les  scolastiques.  Or  tout  cet  ordre 
a  sa  source  en  haut,  il  a  son  principe  en  Dieu,  l'être 
pur  et  simple,  l'être  infini  et  parfait. 

11  est  évident  que  l'accident  n'est  pas  sa  propre 
raison  d'être  ;  étant  à  peine,  étant  dans  la  substance, 
par  elle  et  pour  elle,  n'ayant  pas  sans  elle  d'essence 
complète,  participant  à  son  existence,  il  a  sa  raison 
d'être  en  dehors  de  lui,  au  dessus  de  lui.  La  subs- 
tance matérielle  est  de  même  incapable  de  se  suffire  : 
composée  de  matière  et  de  forme,  elle  exige  une 
cause  qui  lui  apporte  la  matière  indispensable  à  sa 
constitution  et  lui  donne  sa  forme  spécifique:  ni  la 
forme  ne  peut  être  la  raison  d'être  de  la  matière,  ni 
la  matière  ne  peut  l'être  de  la  forme;  ni  la  forme  ni 
la  matière  ne  sont  la  raison  d'être  de  l'union  qui  fait 
le  composé  ;  une  cause  supérieure,  plusieurs  causes 
supérieures  obéissant  aune  impulsion  sage  et  unique 
produisent  la  matière  et  la  forme  et  les  donnent  l'une 
à  l'autre  pour  constituer  la  substance  matérielle.  Il 


subsistit  et  ex  eis  efficitur  unum  esse;  propter  quod  ex  conjunctione 
eoriim  relin([uitur  essentia  qiuedam.  Unde  forma  quamvis  in  se 
considerata  non  habeat  rationom  completam  essentiœ,  tamen  est  pars 
essentiie  completœ.  Sed  illud  cui  advenit  accidens  est  ens  in  se 
completum  subsistens  in  suo  esse,  quod  quidem  esse  naturaliter 
prœcedit  accidens  quod  supervenit  et  ideo  accidens  superveniens  ex 
conjunctione  sui  cum  eo  cui  supervenit  non  causât  illud  osse  in  (juo 
res  subsistit  per  quod  res  est  ens  per  se,  sed  causât  (juoddani  esse 
secunduni  sine  ([uo  res  subsistens  intelliiri  potest  esse,  sicut  primum 
intellif^i  potest  sine  secundo,  vel  pncdicatum  sine  subjei'to.  Unde  ex 
accidente  et  subjecto  non  fit  unum  per  se,  sed  unum  per  accidens,  et 
ideo  ex  eorum  conjunctione  non  résultat  essentia  qua^dam,  sicut  ex 
conjunctione  fornue  cum  materia.  Propter  quod  ai-ciilens  neque 
rationem  comi)let<e  cssentiiiî  habet,  noque  pars  est  compléta^  essentia^, 
sed  sicut  est  ens  secundum  quid,  ita  et  essentiam  secundum  quid 
habet.  »  S.  Thomas,  ope.  de  Ente  et  essentia,  c.  % 


DE  l'ordre  de  l'Être  61 

faut  donc  sortir  de  cette  substance,  remonter  au- 
dessus  d'elle  pour  trouver  la  cause,  pour  en  découvrir 
la  source  première. 

La  solution  sera  la  même  si  nous  examinons  cette 
catégorie  d'êtres  supérieurs  où  la  substance  est 
simple;,  mais  où  la  composition  entre  néanmoins  par 
la  distinction  de  leur  essence  et  de  leur  existence. 
Là,  l'essence  exclut  l'existence  de  son  concept  précis, 
elle  ne  l'appelle  pas  nécessairement  ;  si  elle  est 
jamais,  ce  sera  en  vertu  d'une  existence  distincte  qui 
ne  lui  viendra  pas  de  son  fond  et  de  la  nécessité  de 
sa  nature,  mais  qui  lui  sera  apportée  de  l'extérieur  et 
accordée  par  une  cause  distincte.  Là  donc  encore  fait 
défaut  la  raison  d'être  que  nous  cherchons.  Dans  ces 
natures  Tessence  n'est  pas  la  raison  ni  la  source  de 
l'existence,  elle  ne  l'explique  pas,  elle  ne  se  la  donne 
pas,  elle  le  reçoit  et  le  principe  de  ces  composés 
d'essence  et  d'existence  est  en  dehors,  il  est  au 
dessus,  il  est  en  Dieu. 

En  cet  être  infini,  en  effet,  est  la  raison  et  la  source 
de  toutes  choses  :  son  essence  étant  d'être,  s'explique 
par  elle-même,  se  pose  elle-même.  Dieu  existe  par 
Dieu,  Dieu  pose  Dieu  et,  en  même  temps,  il  est  le 
principe  de  tout  autre  être,  puisqu'il  le  peut  et  que 
nous  n'en  avons  point  trouvé  d'autre  ;  puisque  toute 
autre  partie  de  l'ordre  de  l'être  ne  s'explique  pas 
elle-même,  mais  exige  toujours  que  l'on  remonte 
plus  haut.  L'explication  cherchée  se  trouve  néces- 
sairement au  sommet  ;  et  ce  sommet,  c'est  l'Etre 
divin. 

Là  est  la  pleine  possession  de  l'être,  là  est  le  point 
de  départ  de  tout  l'être;  les  différentes  natures  qui 
constituent  cet  ordre,  doivent  être  harmonieusement 
disposées  entre  elles  d'après  la  règle  suivante  :  que 
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celles-là  sont  supérieures  qui  ont  plus  d'être  et 
s'approchent  davantage  de  cette  simplicité  infinie  où 
l'essence  se  confond  avec  son  existence  ;  que  celles-là 
sont  inférieures  où  l'être  est  plus  pauvre  et  dans  sa 
pauvreté  présente  plus  de  composition  et  de  mobilité. 


CHAPITRE  III 


DE  L'ORDRE  DE  L'ACTION 


§  I.  De  même  que  Dieu  est  et  agit,  les  créatures  sont 
et  agissent.  D'où  un  ordre  d'action,  consécutif  à 
Tordre  de  Vêtre. 

61.  Dieu  est,  il  agit;  et  il  fait  participer  les  créatures 
à  son  être  et  à  son  action.  Etre,  il  est  source 
d'existence;  agent,  et  cause  infinie,  il  donne  aux 
substances  qu'il  crée,  le  privilège  de  l'activité;  il  en 
fait  des  causes  secondes.  D'où,  après  l'ordre  de  l'être, 
l'ordre  de  l'action  qui  fait  l'objet  de  ce  chapitre. 

En  premier  lieu,  nous  montrerons  le  parallélisme 
de  ces  deux  ordres  ;  et  comment  les  propriétés  de 
l'action  et  de  la  passion  sont  corrélatives  à  celles  de 
l'acte  et  de  la  puissance  ;  en  second  lieu,  nous  décri- 
rons la  constitution  intime  de  l'ordre  de  l'action  et 
les  lois  qui  le  régissent  nous  apparaîtront  basées  sur 
la  nature  même  de  l'être. 

62.  Dieu  agit  puisqu'il  crée,  qu'il  multiplie  au-des- 
sous de  lui  les  images  et  les  participations  finies  de 
sa  perfection  infinie  ;  il  agit  puisque  de  sa  puissance 
est  sorti  tout  l'ordre  de  l'être  que  nous  avons  vu 
jaillir  de  son  sein  infiniment  riche  et  fécond;  il  agit 
puisqu'il  meut  et  mène  tout  cet  ordre  vers  une  fin 
déterminée  et  éternellement  voulue  par  lui. 
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Il  agit  en  vertu  d'une  puissance  qui  n'est  autre 
que  son  être  lui-même  et  ne  pourrait  s'en  distinguer. 
Si  la  puissance  de  Dieu  n'était  pas  son  être,  si  elle 
était  quelque  chose  de  distinct,  cet  être  ne  serait 
plus  l'être  pur  et  simple,  parfait,  complet,  infini,  en 
un  mot,  l'être  plein  renfermant  tout  dans  sa  pléni- 
tude, puisqu'il  ne  serait  pas  cette  puissance,  s'arrê- 
terait à  elle,  la  verrait  en  dehors  de  ses  frontières. 
Dans  la  seule  substance  finie,  l'être  se  distingue  de  la 
puissance.  Dieu  étant  infini,  est  sa  propre  puissance 
et  en  lui  action,  pouvoir,  énergie,  nature  se  confon- 
dent dans  une  entière  et  mystérieuse  identité. 

Quand  il  crée  et  pose  en  dehors  de  lui-même,  des 
natures  nouvelles  et  finies,  similitudes  et  dérivations 
de  son  être  éternel,  il  ne  leur  confère  pas  uniquement 
l'existence,  mais  de  même  qu'il  est  et  qu'il  agit,  ainsi 
leur  donne-t-il  simultanément  d'être  et  de  pouvoir 
agir.  Elles  sont  et  elles  sont  causes,  comme  Dieu 
existe  et  cause.  Sans  doute  leur  puissance  est  limitée 
ainsi  que  leur  être  et  ne  représente  qu'une  participation 
finie  du  créateur,  mais  il  importe  de  reconnaître 
qu'en  recevant  l'existence,  elles  reçoivent  aussi  le 
pouvoir  de  la  communiquer  à  des  degrés  divers  que 
nous  examinerons. 

Saint  Thomas  remarque  à  ce  sujet  que  Dieu,  en 
agissant  ainsi,  loin  de  se  diminuer,  manifeste  au 
contraire  d'une  façon  plus  éclatante,  sa  grandeur  et 
sa  puissance.  Sans  doute  celui  qui  enrichit  autrui  en 
puisant  dans  sa  caisse  s'appauvrit  et  diminue  sa 
propre  fortune,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la 
création.  A  la  manière  d'un  maître  qui  affirme 
davantage  sa  science  et  l'efficacité  de  son  enseigne- 
ment quand,  au  lieu  d'élèves  sérieux,  il  forme 
d'autres  maîtres,  Dieu,   par  la  création  de  natures 
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actives  et  qui  peuvent  devenir  à  leur  tour  sources  et 
causes  d'êtres,  montre  une  plus  grande  puissance 
que  s'il  s'était  contenté  de  produire  des  substances 
inertes  et  purement  passives  (1). 

63.  La  substance  créée  en  recevant  la  puissance 
d'agir  devient  plus  complexe.  De  môme  que  l'exis- 
tence en  elle  est  distincte  de  son  essence,  ainsi  la 
puissance  d'agir  n'est  ni  l'essence,  ni  l'existence;  elle 
est  une  faculté.  Sans  doute  elle  jaillit  du  fond  de 
l'être  ;  elle  en  porte  la  marque,  et  lui  reste  nécessaire- 
ment proportionnée  ;  elle  est  spirituelle  si  la  nature 
qu'elle  rend  active  est  spirituelle  ;  mais  elle  s'en 
distingue  ;  elle  n'est  pas  un  élément  constitutif  de  la 
substance  active,  elle  est  une  puissance  surajoutée, 
un  accident.  Bien  plus,  elle  se  distinguera  de  ses 
actions  elles-mêmes  qui  pourront  se  succéder  nom- 
breuses et  diverses  dans  la  permanence  de  son  unité. 
Si,  en  Dieu,  être,  pouvoir  et  agir  ne  sont  qu'une 
seule  réalité ,  dans  la  créature ,  ils  sont  trois 
entités  réellement  distinctes  et  superposées,  où  ce  qui 
suit  sort  du  sein  de  ce  qui  précède. 

L'être  suprême,  source  de  toute  puissance  et  de 
toute  activité,  s'appelle  cause  première.  Les  natures 
finies  qui  ont  reçu  de  leur  principe  l'existence  et  la 
puissance,  sont  causes  aussi,  mais  causes  secondes. 

(1)  (Deus)  «  inferiora  gubernat  per  superiora,  non  propter  defectum 
suse  virtutis,  sed  propter  abundantiam  suœ  bonitatis  ;  ut  dignitatem 
causalitatis  etiam  creaturis  communicet.  »  SummatheoL,  lp.,q.22,a.3. 

«  Cum  per  gubernationem  res  qu£e  gubernantursint  ad  perfectionem 
perducendœ,  tanto  erit  melior  gubernatio  quanto  major  perfectio  a 
gubernante  rébus  gubernatis  communicatur.  Major  autem  perfectio 
est  quod  aliquid  in  se  sit  bonum,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonitatis, 
quam  si  esset  solummodo  in  se  bonum  ;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res, 
ut  quasdam  aliarum  in  gubernando  causas  instituât;  sicut  si  aliquis 
magister  discipulos  sucs  non  solum  scientes  faceret,  sed  etiam  aliorum 
doctores.  »  IbLd.,  1  p.,  q.  103,  a.  6. 
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64.  L'activité  combinée  de  la  cause  première  et  des 
causes  secondes,  produit  dans  l'ensemble  du  monde 
une  immense  motion,  exerce  un  gouvernement  qui 
étend  son  action  à  tous  les  degrés,  d'une  manière 
harmonieuse  et  ordonnée.  Et  c'est  précisément  le 
mode  de  ce  gouvernement  de  l'univers ,  de  cette 
motion,  qui  constitue  l'ordre  des  activités. 

Établissons-en  la  loi  générale.  Le  principe  de  cette 
loi  est  que,  partout  et  toujours,  la  puissance  active, 
l'énergie  d'une  substance  est  égale  et  proportionnée 
à  son  être  ;  elle  lui  est  égale  en  quantité,  propor- 
tionnée en  qualité  et  nature.  Donc,  où  il  y  a  plus 
d'être,  il  y  a  plus  d'énergie  :  l'énergie  diffère  spécifi- 
quement là  où  la  substance  elle-même  est  d'espèce 
différente. 

§  IL  Distribution  de  rade  et  de  la  'puissance  dans 
l'ordre  de  l'être. 

65.  Or,  avant  d'appliquer  ce  principe,  il  faut  se 
rappeler  comment,  dans  l'ordre  de  l'être,  se  fait  la 
distribution  de  l'acte  et  de  la  puissance  (1).  Au 
sommet.  Dieu,  acte  absolu,  parfait,  infini  et  pur, 
pur  de  tout  alliage  avec  une  quantité  si  minime 
soit-elle  de  puissance  passive.  A  l'opposé,  la  matière 
première,  puissance  complète,  indéterminée,  pure  de 
tout  acte,  de  toute  détermination  actuelle,  de  toute 
spécification.  Entre  les  deux,  entre  l'acte  pur  et 
la  puissance  pure,  la  série  des  êtres  finis  lesquels 
se  distinguent  entre  eux  suivant  la  proportion 
d'acte  et  de  puissance  qu'ils  enferment.  Les  uns, 
les  esprits  purs,  ont  plus  d'acte  et  moins  de  puis- 
sance, les  autres,   les  substances  corporelles,  ont 

(1)  Il  s'ao-it  évidemment  ici  de  \a  i)uissanee  passive. 
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plus  de  puissance  et  moins  d'acte.  La  puissance 
étant  la  source  de  la  mobilité  et  du  changement 
et  l'acte  le  principe  de  la  fixité,  plus  on  montera 
dans  l'échelle  des  êtres,  plus  on  y  rencontrera  de 
stabilité;  la  contingence  universelle,  la  mobilité 
perpétuelle,  seront  au  contraire  l'apanage  des 
degrés  inférieurs.  Les  substances  spirituelles  sont 
stables  :  entre  elles  nulles  transformations  substan- 
tielles, mais  de  simples  modifications  accidentelles  et 
la  possibilité  de  passer  de  l'être  au  néant,  par  la  des- 
truction de  leur  existence.  Les  substances  maté- 
rielles où  domine  la  puissance  et  où  entre  la  matière 
première,  sont  radicalement  mobiles,  et  joignent  à  la 
possibilité  d'annihilation,  aux  continuels  change- 
ments d'accidents,  ces  flux  et  reflux  perpétuels  qui 
transforment  une  substance  en  une  autre  et  font  que 
le  monde  de  la  matière,  vrai  Protée,  n'est  qu'une 
succession  de  modifications  profondes  où  la  corrup- 
tion d'une  substance  est  la  génération  d'une  autre 
substance  :  corruptio  imius  est  geney^atio  alterius  (1). 

(1)  «  Quia  unumquodque  in  tantum  nobile  et  perfectum  est  in 
quantum  ad  divinam  similitudinem  accedit;  Deus  autem  est  actus 
purus  absque  potentise  permixtione;  necesse  est  ea  quœ  sunt  suprema 
in  entibus  magis  esse  in  actu,  et  minus  de  potentia  habere  ;  quce 
autem  inferiora  sunt,  magis  in  potentia  esse.  Hoc  autem  qualiter  sit 
considerandum  est.  Cum  enim  Deus  sit  sempiternus  et  incommutabilis 
in  suc  esse,  illa  sunt  in  rébus  infima,  utpote  de  similitudine  divina 
minus  habentia,  quae  sunt  generationi  et  corruptioni  subjecta;  quae 
quandoque  sunt  et  quandoque  non  sunt.  Et  quia  esse  sequitur  formam 
rei,  sunt  quidem  liujusmodi  quando  formam  habent,  desinunt  autem 
esse  quando  forma  privantur.  Oportet  igitur  in  eis  esse  aliquid  quod 
possit  quandoque  formam  habere  quandoque  forma  privari  :  quod 
dicimus  materiam.  Hujusmodi  igitur  qu£e  sunt  in  rébus  infima  oportet 
esse  ex  materia  et  forma  composita.  Illa  vero  quœ  sunt  suprema  in 
entibus  creatis,  ad  similitudinem  divini  esse  maxime  accedunt,  nec 
est  in  eis  potentia  ad  esse  et  non  esse,  sed  a  Deo  per  creationem 
sempiternum  esse  adepta  sunt.  Cum  autem  materia  hoc  ipsum  quod 
est,  sit  potentia  ad  esse  quod  est  per  formam,  hujusmodi  entia  in 
quibus  non  est  potentia  ad  esse  et  non  esse,  non  sunt  composita  ex 
materia  et  forma,  sed  sunt  formée  tantum  subsistentes  in  suo  esse 
quod  acceperunt  a  Deo.  Necesse  est  autem  hujusmodi  substantias 
incorporales  incorruptibiles   esse.   In   omnibus  enim   corruptibilibus 
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Les  théories  modernes  sur  l'évolution,  prises  dans 
ce  qu'elles  ont  de  vrai  et  de  certain,  montreraient 
peut-être  aussi  que,  dans  la  série  des  substances 
matérielles,  les  espèces  animales  évoluent  moins 
facilement  que  les  espèces  végétales,  que  celles-ci 
subissent  plus  de  fluctuations  sous  l'influence 
des  causes  extérieures,  locales,  climatériques,  ou 
autres.  Étant  de  nature  inférieure  les  plantes  présen- 
tent plus  de  passivité  et  par  suite  plus  de  mobilité 
que  les  animaux. 

§  III.  A  lacté  et  à  la  puissance  dans  Têtre  coY^res- 
pondent  Vénergie  et  la  passivité  dans  le  domaine 
de  V activité. 

66.  A  ce  mélange  d'acte  et  de  puissance  dans  la 
constitution  des  êtres  correspond,  dans  le  domaine 
de  leur  activité,  un  mélange  proportionnel  d'énergie 
et  de  passivité. 

Tout  être  est  agent,  ou  patient,  ou  l'un  et  l'autre  à 
la  fois.  Il  est  agent  quand,  source  d'activité,  il  cause 
et  produit  quelque  efl'et,  quand  il  meut.  Nécessaire- 
ment tout  agent  suppose  un  patient,  c'est-à-dire  un 
sujet  qui  reçoive  l'effet  produit,  le  mouvement 
imprimé.  Car  toute  action  est  un  rapport,  un  lien 
entre  deux  êtres,  entre  l'agent  qui  la  produit  et  le 
patient  qui  la  reçoit.  Si  l'action  est  immanente,  c'est 
la  même  nature  qui  la  produit  et  la  reçoit ,  qui  en  est 
le  principe  et  le  terme,  l'agent  et  le  patient.  Si  elle  est 
communiquée,  l'agent  diff'ère  substantiellement  du 
patient. 

L'action  porte  ce  nom  quand  elle  sort  de  l'agent; 

est  potentia  ad  non  esse.  In  iis  aiiteni  non  est  ut  dictum  est.  Sunt 
igitur  incorruptibiles.  »  Compendiinn  theologiœ  ad  f rat.  Reginalduni, 
c.  74. 
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au  moment  où  elle  est  reçue  dans  le  patient  elle 
prend  le  nom  de  passion  :  l'action  et  la  passion  sont 
donc  un  seul  et  même  acte  considéré  sous  deux 
aspects  ;  par  la  face  qui  regarde  l'agent  il  s'appelle 
action  ;  par  la  face  qui  regarde  le  patient,  il  s'appelle 
passion. 

Nous  avons  dit  que  tout  être  est  agent  ou  patient 
ou  l'un  et  l'autre.  Mais,  d'où  vient  qu'il  est  agent, 
d'où  vient  qu'il  est  patient?  Le  principe  qui  fait 
qu'une  nature  agit,  qu'elle  est  source  d'énergie,  de 
force,  c'est  l'acte  substantiel,  c'est  l'élément  spéci- 
fique, déterminant,  qui  se  trouve  dans  toute  nature. 
D'où  il  suit  que  plus  il  y  a  d'acte  dans  un  être,  plus 
il  y  a  de  puissance  active  et  d'énergie.  Là  où  il  y  a 
acte  pur  comme  en  Dieu,  acte  sans  mélange  de 
puissance,  là  aussi  il  y  a  énergie  pure,  infinie,  sans 
passivité  :  cet  être  est  infiniment  actif,  comme  il  est 
acte  infini  et  parce  qu'il  est  acte  infini.  —  Là  où  il  y  a 
acte  fini,  limité  par  une  puissance  passive,  l'activité 
également  est  limitée,  l'être  est  agent,  mais  il  est 
patient  aussi,  et  ainsi  de  suite  plus  l'acte  substantiel 
décroît,  plus  l'énergie  s'anémie  et  s'étiole. 

Le  principe  qui  fait  qu'une  nature  pâtit,  qu'elle 
peut  recevoir  le  mouvement,  l'impulsion  des  causes 
actives,  c'est  la  puissance  passive,  c'est  cet  élément 
substantiel  d'indétermination  que  la  forme  substan- 
tielle, que  l'acte  complète  et  spécifie.  D'où  il  suit  que 
la  matière  première  étant  essentiellement  puissance 
passive,  subit  toutes  les  énergies  corporelles,  mais 
n'en  exerce  aucune  ;  que  les  espèces  inférieures  sont 
moins  actives,  et  que  plus  on  monte  dans  la  hiérar- 
chie des  êtres,  plus  on  voit  décroître  leur  passivité, 
moins  les  êtres  sont  patients  et  plus  ils  sont  actifs  et 
énergiques. 
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§  IV.  Uimmohilité  et  la  mobilité  sont  corrélatives  à 
Vacte  et  à  la  puissance,  à  l'énergie  et  à  la  passivité. 

67.  Au  mélange  d'acte  et  de  puissance,  d'énergie 
et  de  réceptivité,  correspond  encore  dans  les  natures 
finies  la  combinaison  d'immobilité  et  de  mobilité,  de 
contingence  et  de  stabilité. 

Saint  Thomas  enseigne  que  le  mouvement  trahit 
partout  l'immobilité  ;  il  en  vient,  il  réside  en  elle,  il  y 
tend.  Il  en  vient  et  le  mobile  suppose  l'immobile,  car 
tout  mouvement  suppose  un  moteur  ;  ce  moteur,  à 
son  tour,  a  reçu  le  mouvement  qu'il  communique  ou 
il  le  possède  de  lui-même.  S'il  le  tire  de  son  fond,  il 
est  donc  le  principe  premier,  la  source  du  mouve- 
ment, il  en  est  le  point  de  départ  immobile.  S'il  la 
reçu  d'un  autre  moteur,  la  même  question  devra  être 
agitée  au  sujet  de  celui-ci  et,  parce  qu'il  est  impossible 
de  remonter  à  l'infini  la  chaîne  des  moteurs,  il  faudra 
s'arrêter  à  un  premier  moteur  qui  n'aura  pas  été  mù, 
■  à  un  premier  moteur  immobile. 

Le  mouveynent  va  vers  Vlmmohile,  car  il  est  la 
tendance  vers  la  possession  tranquille  et  dernière 
d'un  but,  d'une  perfection,  d'un  bien  :  le  repos  est  le 
terme  naturel  du  mouvement.  Cela  paraît  surtout  si 
l'on  s'en  tient  à  la  définition  générale  du  mouvement  : 
le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  ;  ce  passage  dure 
tant  que  l'être  mù  n'a  pas  dépouillé  toute  sa  puis- 
sance et  revêtu  tout  l'acte  dont  il  cherche  à  se  com- 
pléter ;  mais  cet  acte  une  fois  acquis  entièrement,  la 
raison  du  mouvement  disparaît,  le  mouvement  cesse 
et  se  termine  dans  l'immobile  possession  de  l'acte 
poursuivi. 

Enfin    tout  mouvement   enveloppe    V Immohilité  : 
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car,  en  premier  lieu,  dans  tout  mouvement,  il  y  a 
quelque  chose  qui  change  et  quelque  chose  qui  ne 
change  pas  :  si  tout  changeait,  on  aurait  une  succes- 
sion et  non  pas  un  mouvement  ;  à  la  base  de  tout 
mouvement  se  trouve  quelque  chose  de  stable  qui 
passe  d'un  état  à  un  autre,  d'une  manière  d'être  à  une 
autre  manière  d'être.  Mon  esprit  passe  d'une  pensée 
à  une  autre,  du  sommeil  à  l'état  de  veille,  de  l'igno- 
rance à  la  science.  Sous  tous  ces  changements,  il  y  a 
quelque  chose  de  fixe,  la  substance  de  mon  àme,  la 
puissance  elle-même  de  connaître,  dans  laquelle  se 
succèdent  les  états  et  les  actes,  mais  dont  la  nature 
reste  au  fond  identique  à  elle-même.  Si  le  mouvement 
n'enveloppait  pas  l'immobilité^  la  science  en  serait 
impossible,  car  la  science  est  la  connaissance  stable 
de  l'immobile  ;  or  nous  avons  la  science  du  mouve- 
ment, nous  pouvons  en  affirmer  des  propriétés 
essentiellement  immuables  :  même  quand  Socrate  se 
meut,  remarque  l'Ange  de  l'école,  il  est  immuable- 
ment vrai  qu'il  change  de  lieu.  L'immobilité  pénètre 
partout  la  mobilité,  elle  est  son  fondement,  sa 
source,  son  terme  ;  elle  l'explique.  L'immobile  peut 
être  sans  le  mobile,  le  mobile  ne  peut  être  sans 
l'immobile. 

68.  Mais,  quelle  est  donc  la  loi  qui  règle  la  distri- 
bution de  la  mobilité  et  de  l'immobilité  dans  l'ordre 
de  l'opération?  C'est  la  loi  même  de  l'acte  et  de  la 
puissance,  et  celle  de  l'agent  et  du  patient.  Nous 
avons  vu  que  l'acte  crée  l'agent,  que  la  puissance 
fait  le  patient  ;  poursuivons  l'enquête  et  nous  décou- 
vrirons que  l'agent,  de  sa  nature,  est  immobile,  que 
le  patient  est  essentiellement  mobile. 

Cette  affirmation  que  l'agent  est  immobile  de  sa 
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nature  peut  paraître  bien  extraordinaire.  Car  n'avons- 
nous  pas  sous  les  yeux  mille  exemples  du  contraire? 
Si  je  veux  lancer  une  pierre  au  loin,  n'est-il  pas  né- 
cessaire que  mon  bras  qui  est  l'agent,  s'ébranle  et  se 
mette  en  mouvement  d'abord?  Il  ne  sera  l'agent  de 
ce  jet  de  pierre  qu'à  cette  condition  précise  d'avoir  au 
préalable  subi  le  mouvement  qu'il  communiquera. 
Dans  l'ordre  intellectuel  il  en  va  de  même. L'analyse 
psychologique  nous  apprend  que,  pour  produire  une 
opération  de  connaissance,  l'esprit  humain  éprouve 
auparavant  toute  une  série  d'impressions  classifiées 
sous  le  nom  d'espèces  impresses  et  au  moyen  des- 
quelles il  aboutit  à  l'espèce  expresse  qui  est  son  opé- 
ration propre.  Pour  opérer,  cet  agent  est  lui-même 
en  mouvement.  Laissez -le  dans  l'immobilité  il 
n'agira  pas,  pas  plus  que  mon  bras,  s'il  est  paralysé, 
ne  lancera  une  pierre.  Sur  un  billard,  une  bille  court, 
en  rencontre  une  autre,  un  choc  se  produit,  la 
seconde  bille  se  met  en  marche,  la  première  ralentit 
son  mouvement.  Elle  subit  un  changement.  Pour 
agir,  il  lui  a  donc  fallu  être  en  mouvement,  immobile 
elle  n'aurait  imprimé  aucune  impulsion,  mobile  elle 
meut  et,  ce  faisant,  elle  perd  en  mouvement  propre 
une  quantité  égale  à  celle  du  mouvement  communi- 
qué. Ici  encore  l'action  enferme  un  changement  dans 
l'agent.  Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples. 
Peut-être  ne  trouverait-on  pas  une  seule  action  finie 
où  l'agent  ne  doive  être  mis  en  mouvement  avant  de 
mouvoir  et  d'agir. 

Et  cependant  il  est  bien  vi*ai  que  l'agent  comme 
agent,  pris  dans  toute  la  précision  du  terme,  est 
immobile.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'agent?  C'est  un 
être  qui  produit  quelque  chose.  Tantôt  il  produit  une 
nature  totale  et  alors  il  est  créateur  et  fait  passer 
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cette  nature  de  la  possibilité  à  l'existence  ;  tantôt, 
dans  une  nature  préexistante  il  produit  une  nouvelle 
manière  d'être  substantielle  ou  accidentelle  et  fait 
passer  cette  nature  d'une  espèce  à  une  autre,  ou 
d'une  qualité  accessoire  à  une  autre  qualité  acces- 
soire. Cette  description  de  l'agent  enferme-t-elle  le 
mouvement?  Oui,  elle  l'enferme  nécessairement, 
puisqu'il  y  a  toujours  passage  du  non-être  à  l'être  (1), 
d'une  espèce  à  une  autre  espèce,  d'une  qualité  à  une 
autre  qualité.  Mais  qui  subit  ce  mouvement?  Est-ce 
l'agent?  Nullement,  c'est  le  patient,  la  chose  pro- 
duite ou  changée.  Mais  l'agent?  C'est  un  simple 
producteur  du  mouvement,  et  qui  dit  producteur  ne 
dit  pas  sujet,  suhsty^atum. 

Il  est  vrai  que  le  producteur  doit  contenir  éminem- 
ment l'effet  qu'i]  produit.  Or  ici,  l'effet  que  l'on  veut 
atteindre  n'est  pas  le  mouvement,  mais  l'acte,  la 
perfection  qui  en  est  le  terme.  Le  mouvement,  le 
changement,  n'est  qu'une  condition  de  la  production 
de  l'acte,  condition  nécessitée  par  l'imperfection  du 
patient.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  la  cause  du 
mouvement  le  contienne,  il  n'est  nullement  exigé 
qu'elle  soit  elle-même  mobile. 

69.  Mais  si  l'analyse  de  la  notion  d'agent  n'y 
découvre  pas  la  mobilité,  d'où  vient  que  l'expérience 
l'y  rencontre  toujours,  ou  presque  toujours?  Cela 
tient  à  deux  causes. 

La  première,  c'est  que  les  agents  observés  sont 
des  agents  imparfaits,  des  agents  où  l'énergie  est 
mélangée  de  passivité,  où  la  puissance  active  est 
mêlée  d'impuissance.  Ces  agents  sont  endormis,  il 
faut  les  secouer,  les  éveiller,  ils  sont,  comme  dit  la 

(1)  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  mouvement  proprement  dit. 
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philosophie  scolastique,  agents  in  actu  primo,  c'est- 
à-dire  qu'ils  peuvent  agir.  Pour  en  faire  des  agents 
in  actu  secundo,  il  faut  les  compléter,  les  exciter,  les 
disposer,  et  tout  cela  par  des  influences  extérieures. 
Ces  agents  sont  en  même  temps  patients,  ils  sont 
actifs  et  passifs;  passifs,  ils  subissent  des  modifica- 
tions, des  excitations  qui  les  mettent  au  point  voulu 
et  alors  passant  de  l'état  où  ils  pouvaient  agir  à  celui 
où  ils  agissent  en  fait,  ils  deviennent  producteurs  et 
causes  :  ils  sont  sources  de  mouvement,  mais  ils  ont 
dû  auparavant  être  sujets  de  mouvement  et  de  change- 
ment ;  ils  ont  enfermé  la  mobilité,  parce  qu'à  l'activité 
ils  joignent  la  passivité,  parce  qu'avec  l'acte  ils 
contiennent  en  même  temps  la  puissance  passive. 
Mais  c'est  là  une  imperfection,  qui  les  rend  moins 
actifs,  qui  est  opposée  à  leur  qualité  d'agents. 
Comme  agents,  ils  excluent  cette  mobilité.  L'esprit 
humain  est  une  faculté  d'agir,  mais  il  est  créé 
dans  le  sommeil,  véritable  tableau  noir  sur  lequel 
rien  n'est  écrit,  tabula  rasa  in  qua  nihil  scrlptum  est. 
Pour  passer  de  cet  état  d'indétermination  à  la 
connaissance  actuelle,  il  lui  faut  l'excitation  d'un 
objet,  une  impulsion  venant  de  l'extérieur,  il  doit  être 
mis  en  branle:  il  passe  de  la  puissance  d'agir  à  l'acte 
d'agir,  parce  qu'il  est  imparfait  et,  en  cela,  il  est  passif, 
non  actif.  S'il  était  créé  dans  l'acte  même  d'agir,  de 
connaître,  de  se  connaître  lui-même,  le  passage  de  la 
puissance  à  l'acte  que  nous  constations  tout  à  l'heure 
serait  supprimé,  la  mobilité  serait  diminuée,  l'acte 
n'en  serait  pas  moindre,  l'esprit  serait  même  plus 
actif;  l'agent  n'exige  donc  pas  la  mobilité.  Au 
contraire,  moins  il  en  contient  et  plus  il  est  actif. 

La  seconde  cause  est  dans  ce  fait  que  certains 
agents,  après  avoir  imprimé  un  mouvement  à  un 


DE  l'ordre  de  l'action  75 

mobile,  subissent  immédiatement,  par  contre-coup,  la 
réaction  de  ce  mobile.  D'agents ,  ils  deviennent 
patients,  en  même  temps  que  le  mobile  de  passif 
devient  actif.  Tel  est  le  cas  de  la  bille  de  billard  qui 
en  meut  une  autre  :  en  tant  qu'elle  la  meut  elle  est 
active,  mais  immédiatement  elle  subit  la  réaction  de 
cette  bille  et  elle  est  passive. 

En  résumé,  soit  qu'un  agent  subisse  un  change- 
ment avant  d'agir  par  la  nécessité  de  s'y  préparer 
immédiatement,  soit  qu'il  éprouve  ce  changement 
après  avoir  agi  et  par  contre-coup,  les  deux  cas  s'ex- 
pliquent par  ce  seul  fait  que  ces  agents  ne  sont  pas 
seulement  actifs,  mais  encore  passifs  :  leur  passivité 
est  la  raison  de  toute  leur  mobilité  ;  supprimez-la,  ils 
seront  immobiles  ;  et  le  parallélisme  de  l'immobilité 
avec  l'activité  d'une  part,  de  la  mobilité  avec  la 
passivité  d'autre  part,  est  évident.  Dieu  qui  est  acte 
pur,  agent  absolu  et  qui  ne  renferme  aucune  passivité 
est  immobile,  principe  immuable  de  toute  motion, 
nature  qui  ne  connaît  pas  le  mouvement,  mais  le 
produit  tout  entier.  La  matière  première  qui  est 
puissance  corporelle  pure  est  soumise  à  une  mobilité 
continuelle,  il  n'y  a  rien  en  elle  qui  ne  soit  sujet  au 
changement,  qui  ne  puisse  passer  d'une  nature  aune 
autre  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  elle  d'actif,  parce  qu'elle 
ne  contient  aucun  principe  de  stabilité. 

§  V.  U infini  et  le  fini  sont  corrélatifs  à  lacté  et  à  la 
puissance^  à  V énergie  et  à  la  passivité . 

70.  Ce  que  nous  avons  dit  de  l'immobilité  et  de  la 
mobilité,  est  vrai  de  l'intlni  et  du  fini.  L'acte  appelle 
l'infini,  la  puissance  finit  et  limite  l'acte.  L'acte  qui 
n'est  uni  à  aucune  puissance  est  infini,  l'agent  qui  ne 
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contient  aucune  passivité  est  infiniment  puissant. 
Tel  est  Dieu.  Fini  est  l'acte  reçu  dans  une  puissance, 
l'existence  par  exemple,  unie  à  une  essence  qui 
soutient  avec  elle,  le  rapport  de  la  puissance  à  l'acte. 
L'ange  est  moins  puissant  que  Dieu,  il  y  a  entre  son 
énergie  et  celle  de  l'agent  divin^  toute  la  distance  qui 
sépare  le  fini  de  l'infini.  Cependant,  la  substance 
immatérielle  est  plus  puissante  que  la  substance 
matérielle  ;  la  puissance  de  celle-là  est  spécifique, 
elle  est  l'énergie  d'une  espèce  entière  :  la  puissance 
de  celle-ci  est  individuelle. 

Si,  au  lieu  de  regarder  les  substances  par  le  dedans, 
et  par  le  côté  subjectif,  nous  les  considérons  par  le 
dehors  et  sous  l'aspect  objectif,  la  puissance  angé- 
lique  nous  apparaîtra  comme  capable  de  s'étendre  à 
l'univers  entier,  angélique  et  matériel  ;  l'activité 
intellectuelle  humaine  peut  s'étendre  au  monde 
matériel  et  à  ce  qui,  du  monde  spirituel,  peut  être 
saisi  par  analogie  et  un  raisonnement  basé  sur  le 
monde  matériel  ;  l'activité  sensible  peut  percevoir 
tous  les  phénomènes  ;  l'activité  végétative  enveloppe 
la  substance  seule  du  vivant.  Le  cercle  d'influence 
de  toutes  ces  vies  se  rétrécit  à  mesure  qu'on  descend, 
parce  que  le  cercle  de  l'acte  décroît  lui-même  et  que 
le  rayonnement  de  la  passivité  s'élargit.  En  descen- 
dant, l'activité  est  de  plus  en  plus  finie,  ses  limites 
sont  resserrées  par  le  domaine  de  plus  en  plus  étendu 
de  la  passivité. 

§  VL  Les    causes   supérieures    /neuve ni    les  causes 
inférieures.  Quatre  règles  posées  par  saint  Thomas. 

7L  Après  avoir  établi  que  le  monde  des  êtres  est 
partagé  entre  deux  grands  empires  :  celui  de  Tactivité 
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et  celui  de  la  passivité,  il  convient  de  rechercher 
maintenant  quels  sont  les  rapports  qui  relient  entre 
eux  les  divers  agents,  dans  quel  ordre  ils  exercent 
leurs  énergies  réciproques. 

Ce  problème  peut  être  résumé  et  résolu  par  quatre 
règles  (1). 

La  première  règle,  c'est  que  Dieu,  agent  suprême, 
meut  les  êtres  inférieurs  par  le  moyen  des  êtres 
supérieurs.  Nous  avons  dit  qu'il  y  a  des  êtres  supé- 
rieurs aux  autres  et  nous  avons  montré  en  quoi 
consiste  leur  supériorité.  Nous  avons  également 
prouvé  que  qui  dit  être,  dit  également  activité,  l'être 
se  manifestant  normalement  par  une  énergie  spon- 
tanée et  proportionnelle  à  sa  nature.  Cette  propriété 
fait  que  l'être  est  cause  ou  agent.  Or,  l'activité,  la 
puissance  d'énergie  étant  proportionnelle  à  l'être,  les 
natures  supérieures  auront  nécessairement  plus  de 
force  et  de  virtualités,  les  natures  inférieures  seront 
moins  bien  douées.  Dans  ces  conditions,  il  est  bien 
évident  que  si  Dieu  veut  faire  agir  une  créature  sur 
une  autre  créature,  c'est  la  plus  forte  qui  agira  sur  la 
moins  forte,  la  plus  riche  qui  donnera  de  son  trop 
plein  à  la  plus  dénuée,  c'est  la  créature  supérieure 
qui  exercera  son  activité  sur  la  créature  inférieure. 

72.  La  seconde  règle  est  une  application  générale 
de  la  précédente  :  les  natures  corporelles  sont  mues 
parles  spirituelles.  Lesanges,  esprits  purs,  sont  doués 
d'une  puissance  universelle  sur  la  matière:  ils  peu- 
vent, avec  l'assentiment  de  la  cause  première,  la 
mouvoir,  conduire  les  mondes,  transporter  les  mon- 
tagnes, agiter  les  mers,  provoquer  entre  les  éléments 

(1)  Cf.  Compendium  theologiœ,  c.  124  ot  suiv.  —  Summ.  cont.  Gent. 
1.  III,  c.  77  et  suiv. 
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des  corps,  des  transformations  profondes,  tarir  la 
vie  des  plantes,  ou  l'animer  davantage,  pénétrer  jus- 
que dans  les  facultés  sensibles  des  animaux  ou  de 
l'homme  et  y  exciter  des  sensations  nouvelles.  Ils 
sont  les  rois  du  monde  plus  que  l'homme.  L'univers 
peut  et  doit  leur  obéir  et  la  nature  corporelle  ne  peut 
rien  sur  eux:  ils  ne  sauraient  être  écrasés  par  un  ro- 
cher, arrêtés  par  un  monde,  blessés  par  un  glaive. 

En  réalité  la  doctrine  théologique  de  l'Ange  gar- 
dien ou  de  l'hostilité  des  démons  n'est-elle  pas  la 
confirmation  de  cette  théorie  de  métaphysique?  Ces 
esprits  célestes  qui  veillent  sur  l'homme,  qui  le  pro- 
tègent, pourraient-ils  exercer  leur  fonction  tuté- 
laire,  s'ils  n'avaient  pouvoir  et  sur  l'homme  pour 
l'assister  dans  le  danger  et  sur  les  autres  corps  pour 
en  détourner  l'action  mauvaise  ?  Les  démons  pour- 
raient-ils tenter  l'homme,  l'obséder,  le  posséder 
même,  s'ils  n'avaient  gardé,  sur  le  monde  corporel, 
ce  domaine  naturel  à  leur  condition  d'esprits  purs  ? 
Pour  nous  perdre,  ils  agissent  ou  directement  sur 
nous  ou  indirectement,  en  se  servant  des  éléments 
extérieurs.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  nous  devons 
reconnaître  que  l'empire  sur  les  corps  a  été  donné 
aux  esprits,  que  l'empire  sur  lés  esprits  a  été  refusé 
aux  corps.  Les  natures  spirituelles  meuvent  les  cor- 
porelles et  ne  sont  pas  mues  par  elles. 

73.  La  troisième  règle  est,  elle  aussi,  une  application 
de  la  première,  mais  spéciale  au  monde  des  esprits. 
Elle  afifirme  que  les  esprits  supérieurs  meuvent  les 
esprits  inférieurs.  De  même  qu'il  y  a  une  innom- 
brable variété  d'espèces  corporelles,  lesquelles  ne 
sont  pas  de  même  perfection,  mais  s'étagent  les  unes 
au-dessus  des  autres  par  des  qualités  plus  ou  moins 
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grandes,  ainsi  dans  les  légions  angéliques,  il  y  a  une 
hiérarchie  parfaitement  organisée,  vraie  société  avec 
ses  classes  de  citoyens,  avec  ses  ordres  multiples  et 
ses  degrés  divers.  Il  y  a  des  anges  plus  rapprochés  de 
Dieu,  et  dont  le  regard  est  plus  perçant  et  plus  simple 
à  la  fois,  dont  l'intelligence  saisit  d'une  seule  vue  une 
plus  grande  portion  de  vérité,  dont  l'amour  est  plus 
ardent,  la  volonté  plus  éclairée  et  mieux  ordonnée. 
Ces  anges,  qui  ont  une  connaissance  plus  univer- 
selle, qui  saisissent  plus  de  choses  en  moins  de 
concepts,  sont  supérieurs.  Plus  on  descend  dans  la 
hiérarchie  angélique,  plus  on  voit  les  idées  se  multi- 
plier et  devenir  plus  concrètes  ;  en  se  multipliant, 
elles  morcellent  pour  ainsi  dire  le  champ  de  la  vérité, 
comme  une  glace  qui  se  brise,  brise  en  même  temps 
la  représentation  de  l'objet  qui  s'y  mire  ;  en  morcel- 
lant  la  vérité,  elles  sont  moins  universelles.  Les 
anges  inférieurs  savent  moins  et  moins  bien  (1). 

Us  peuvent  être  éclairés  par  les  anges  supérieurs. 
Ceux-ci  les  illuminent,  leur  font  part  de  leurs  connais- 
sances; en  même  temps  que  Dieu  les  éclaire  eux- 
mêmes  et  les  fait  monter  graduellement  dans  la 
possession  de  sa  lumière,  eux  à  leur  tour  distribuent 
cette  lumière  au-dessous  d'eux,  et  en  illuminant,  ils 
échauffent  et  augmentent  l'amour.  C'est  pourquoi 
saint  Thomas  dit  que  les  anges  des  ordres  plus  hauts 
illuminent  les  anges  des  autres  ordres  :  ceux-ci 
peuvent  parler  à  ceux-là,  comme  ceux-là  leur 
parlent;  mais  tandis  que  la  parole  des  uns,  des 
anges  supérieurs,  illumine  et  meut  les  anges  infé- 
rieurs, parce  qu'elle  est  pour  eux  une  révélation  et, 
par  conséquent,  un  principe  d'ascension  dans  la 
science  du  vrai  ;  la  parole  des  autres,   des  anges 

1)  Cf.  Summa  theoL,  1  p.,  q.  55,  a.  3. 
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inférieurs,  n'est  pas  une  illumination,  parce  qu'elle 
n'est  pas  source  de  vérité,  mais  seulement  infor- 
mation pour  les  anges  supérieurs.  Ceux-ci  n'en 
deviennent  pas  plus  instruits  des  vérités  éternelles, 
ils  restent  de  ce  fait  immobiles  dans  leur  science 
personnelle.  Les  anges  les  plus  parfaits  meuvent  les 
autres  et  la  réciproque  n'est  pas  vraie  (1). 

74.  Enfin,  il  y  a  une  quatrième  règle  qui  applique  la 
première  au  monde  corporel  :  les  natures  corporelles 
plus  élevées  meuvent  les  autres  et  exercent  sur  elles 
les  activités  qu'elles  ont  reçues  d'en-haut.  Sans 
sortir  de  l'homme  lui-même,  on  saisit  sur  le  fait  la 
vérité  de  cette  loi.  L'homme  doit  être  décomposé  en 
plusieurs  portions.  Il  y  a  en  lui  tout  un  monde  :  au 
centre  il  y  a  la  plante  et  au-dessus  l'animal,  puisque 
l'homme,  par  certaines  de  ses  facultés,  est  compa- 
rable à  une  plante  qui  se  nourrit  des  substances 
extérieures  et  se  les  assimile,  et  que,  par  d'autres 
puissances,  il  est  un  animal  sentant,  conscient  de 
lui-même  et  mené  par  l'instinct,  agité  par  les  passions . 
Au  sommet,  il  y  a  l'esprit,  —  j'allais  dire  l'ange,  — 
cette  portion  la  plus  élevée  et  la  plus  noble  de  son 
être,  qui  raisonne,  qui  a,  comme  l'ange,  la  science 
du  vrai,  l'amour  du  bien,  la  connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-même.  Tout  en  bas,  il  y  a  le  corps,  la  masse 
inerte  que  la  vie  pénètre  et  anime,  mais  qui,  par  elle- 
même,  appesantit  l'homme  et  lui  donne  la  ressem- 
blance avec  la  matière  brute,  avec  la  terre  d'où  il 
a  été  tiré,  ou  la  poussière  où  il  retournera.  Esprit, 
animal,  plante,  corps  :  l'homme  est  comme  une 
petite  république.  Or,  dans  une  république  doit 
régner  l'ordre,  l'accord  entre  toutes  les  parties  ;  sinon, 

(1)  Cf.  Sionnia  theoL,  l  p.,  qq.  lOG  et  107. 
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c'est  le  désordre  et  la  ruine.  Dans  l'homme,  la  raison, 
le  libre  arbitre,  éclairé  parla  raison,  commande^  doit 
mouvoir  les  facultés  inférieures,  du  moins  régler 
leurs  activités  spontanées. 

Saint  François  de  Sales  exprime  excellemment 
cette  vérité  dans  son  Traité  de  Vamour  de  Dieu 
(ch.  i)  :  «  Dieu,  voulant  rendre  toutes  choses 
bonnes  et  belles,  a  réduict  la  multitude  et  dis- 
tinction d'icelles  en  une  parfaicte  unité;  et  pour 
ainsi  dire  il  les  a  toutes  rangées  à  la  monarchie, 
faysant  que  toutes  choses  s'entretiennent  les  unes 
aux  autres,  et  toutes  à  lui  qui  est  le  Souverain 
monarque.  Il  réduict  tous  les  membres  en  un  corps, 
sous  un  chef;  de  plusieurs  personnes  il  forme  une 
famille  ;  de  plusieurs  familles  une  ville;  de  plusieurs 
villes  une  province;  de  plusieurs  provinces  un 
royaume,  et  sousmet  tout  un  royaume  à  un  seul  roy. 
Ainsi  parmy  l'innumérable  multitude  et  variété 
d'actions,  mouvemens,  sentimens,  inclinations,  habi- 
tudes, passions,  facultés  et  puissances  qui  sont  en 
l'homme,  Dieu  a  estably  une  naturelle  monarchie  en 
la  volonté,  qui  commande  et  domine  sur  tout  ce  qui 
se  trouve  en  ce  petit  monde,  et  semble  que  Dieu  ayt 
dit  à  la  volonté,  ce  que  Pharaon  dit  à  Joseph  :  Tu  seras 
sur  ma  maison,  tout  le  peuple  obeyra  au  comman- 
dement de  ta  bouche,  sans  ton  commandement  nul  ne 
remuera  »  (1). 

Si,    au    lieu   de   l'envisager  en  lui-même,    nous 

(1)  s.  Thomas,  en  quelques  mots,  montre  comment  cette  loi  domine 
tout  l'homme  et  règle  les  rapports  mutuels  de  ses  divers  degrés  de 
vie  :  «  Quia  vero  homo  habet  intellectum  et  sensum  et  corporalem 
virtutem,  hœc  in  ipso  ad  invicem  ordinantur  secundum  divinœ  provi- 
dentiœ  dispositionem  ad  similitudinem  ordinis  qui  in  universo  inve- 
nitur.  Nam  virtus  corporea  subditur  sensitivœ  et  intellectivge  virtuti, 
velut  exsequens  earum  imperium.  Ipsa  vero  sensitiva  potentia  intel- 
lectivae  subditur  et  sub  ejus  imperio  continetur,  »  Summa  cont. 
Çrent.^  1.  III,  c.  81.  -      .      .  .  , 


82  DE  l'ordre  de  l'action 

le  considérons  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
créatures,  ou  avec  ses  semblables,  l'homme  nous 
apparaîtra  toujours  comme  soumis  à  la  même  loi; 
oujours  nous  verrons  le  mouvement  partir  d'en 
haut  pour  se  propager  aux  degrés  inférieurs  des 
êtres. 

L'homme  est  le  roi  du  monde.  «  Faisons  l'homme 
à  notre  image  et  à  notre  ressemblance,  dit  Dieu,  au 
moment  de  créer  notre  premier  père  ;  qu'il  commande 
aux  poissons  de  la  mer,  aux  oiseaux  du  ciel  et  à 
toutes  les  bêtes  de  la  terre  (1).  »  Telle  est  notre 
investiture  et  l'étendue  de  notre  empire  :  l'homme 
domine  les  habitants  des  airs ,  de  la  terre  et  des 
mers. 

Les  plantes  elles-mêmes  lui  sont  données  et  sont 
soumises  à  son  empire,  et  parce  qu'elles  sont  d'un 
degré  inférieur  à  la  vie  animale,  elles  sont  pareille- 
ment livrées  aux  animaux:  «  Voilà,  dit  le  Seigneur, 
aux  premiers  hommes,  que  je  vous  ai  donné  toute 
plante  qui  porte  semence  sur  la  terre,  et  tous  arbres 
qui  portent  en  eux-mêmes  la  semence  de  leur  espèce, 
afin  qu'ils  vous  servent  de  nourriture  à  vous  et  à 
tous  les  animaux  de  la  terre  (2).  » 

L'empire,  c'est-à-dire  l'activité  dominatrice,  est 
l'apanage  des  races  supérieures  à  l'endroit  des 
inférieures,  et  la  sujétion,  c'est-à-dire  la  passivité, 
est  le  caractère  des  races  inférieures  par  rapport  aux 
supérieures. 

Il  n'y  a  pas  jusqu'à  la  race  humaine  elle-même 
qui,  dans  l'unité  d'espèce,  ne  présente  une  grande 
variétéd'aptitudes,  de  valeur  intellectuelle  et  morale; 
et  à  cause  de  ces  différences  de  capacité,  certains 

(1)  Gen.,  I,  26. 

(2)  Gen.,  I,  29,  30. 
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hommes  semblent  naturellement  désignés  pour  le 
commandement,  d'autres  sont  faits  pour  obéir,  et 
ainsi,  là  encore,  à  l'intérieur  de  l'espèce  comme  dans 
le  monde  entier,  comme  dans  l'individu,  se  retrouve 
la  même  coordination  qui  fait  des  êtres  supérieurs  les 
moteurs,  les  maîtres,  des  êtres  inférieurs  (1). 

75.  On  arrive  à  la  même  conclusion,  si,  au  lieu  de 
comparer  entre  eux  les  divers  degrés  de  la  vie,  on 
considère  la  nature  purement  corporelle.  Dans  ce 
domaine,  la  philosophie  avec  saint  Thomas  distingue 
deux  espèces  de  causes  :  il  y  a  d'abord  ce  qu'on 
pourrait  appeler  des  causes  universelles  et  générales. 
L'Ange  de  l'École,  suivant  en  cela  l'inexpérience  des 
sciences  physiques  de  son  temps,  identifie  les  cieux, 
les  sphères  célestes  à  ces  causes  générales  et  leur 
attribue  dans  toutes  les  transformations  terrestres 
une  action  certaine  et  profonde .  Nous  ne  saurions  pi  us 
aujourd'hui  accepter  ces  données,  au  moins  sous  la 

(1)  «  Quia  aliquid  homo  de  lumine  intellectuali  participât,  ei  secundum 
providentise  ordinem  subduntur  animalia  bruta  quse  intellectu  nuUo 
modo  participant.  Unde  dicitur  Gen.  i,  26  :  Faciamus  homineni  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostratn,  scilicet  secundum  quod  intel- 
lectum  habet,  et  prœsit  piscibus  maris,  et  volatilibus  cœli  et  hestlis 
terras . 

»  Animalia  vero  bruta,  etsi  intellectu  careant,  quia  tamen  cogni- 
tionem  aliquam  habent,  plantis  et  aliis  quae  cognitione  carent, 
secundum  divinse  providentite  ordinem  prseferuntur.  Unde  dicitur 
Gen.  I,  29,  30  :  Ecce  dedi  vobis  herbam  afferentem  senien  super 
terrant,  et  universa  ligna  quœ  habent  in  semetipsis  sementem  generis 
sut  ut  sint  vobis  in  escam  et  cunctis  animantibus  terrœ. 

»  Inter  ea  vero  quae  penitus  cognitione  carent,  unum  subjacet  alteri 
secundum  quod  est  unum  altero  potentius  in  agendo.  Non  enim 
participât  aliquid  de  dispositione  providentiœ,  sed  solum  de  executione. 

»  Ex  eadem  autem  ratione,  et  inter  ipsos  homines  ordo  invenitur. 
Nam  illi  qui  intellectu  prœeminent  naturaliter  dominantur;  illi  vero 
qui  sunt  intellectu  déficientes,  corpore  vero  robusti,  a  natura  videntur 
instituti  ad  serviendum,  sicut  Aristoteles  dicit  in  sua  Politica,  cui 
etiam  concordat  sententia  Salomonis  qui  dicit,  Prov.  xv,  29  :  Qui 
stultus  est  serviet  sapienti;  et  Exod.  xviii,  21,  22  :  Provide  de  omni 
plèbe  viros  sapientes  et  timentes  Demn  qui  judicent  populum  omni 
tempore.  »  Summa  cent.  Gent.,  1.  m,  c.  81. 
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forme  où  le  moyen  âge  les  soutenait.  Mais  il  faut 
reconnaître  que,  dans  toutes  les  expériences,  dans 
toutes  les  analyses  ou  synthèses  chimiques,  il  y  a 
des  agents  généraux  qui  interviennent.  C'est  la  cha- 
leur, c'est  la  vibration  moléculaire  peut-être,  c'est 
l'électricité  :  voilà  autant  de  causes  générales  dont 
l'action  se  fait  sentir  partout,  et  dont  l'efficacité  est 
incontestable.  Elles  ne  peuvent  pas  tout,  il  y  faut 
joindre  des  agents  particuliers,  comme  l'affinité  des 
corps  qu'il  s'agit  d'associer  pour  arriver  à  un 
composé  chimique.  Pour  faire  de  l'eau,  on  se  servira 
d'électricité,  agent  général,  puis  entreront  en  jeu  les 
affinités  réciproques  de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène, 
agents  particuliers.  Entre  les  agents  généraux  et  les 
agents  particuliers,  il  y  a  une  hiérarchie,  ce  sont  les 
agents  généraux  qui  dominent,  les  agents  parti- 
culiers les  mettent  en  branle,  les  meuvent.  Ceux-là 
concourent  à  l'action  de  ceux-ci,  mêlent  leur  puis- 
sance aux  forces  spécifiques  de  ces  agents  inférieurs. 
Là  encore  les  causes  corporelles  particulières, 
obéissent  aux  causes  universelles,  aux  énergies 
matérielles  générales,  et  la  loi  est  vérifiée  (1). 

§  VII.  Les  causes  supérieures  contiennent  l'efficacité 
des  causes  inférieures. 

76.  Les  causes  supérieures  dirigent  donc  et  gou- 
vernent les  causes  inférieures.  Il  faut  à  cette  préro- 
gative en  ajouter  une  autre  :  leur  énergie  contient 
en  elle  virtuellement  et  à  un  degré  bien  plus  élevé 
l'efficacité  de  ces  causes  subordonnées. 

La  vie  sensitive  a  une  vertu  d'assimilation  plus 

(1)  «  Inferiora  corpora  per  superiora  disponuntur.  »  Summa  cont. 
Gent.,  1.  III,  c.  82. 


DE  l'ordre  de  l'action  85 

haute  et  en  même  temps  plus  étendue  que  la  vie 
végétative.  Celle-ci  a  un  horizon  limité  à  la  substance 
vivante  seule  et  aux  éléments  nécessaires  à  sa 
respiration  et  à  sa  nourriture.  Par  la  sensation,  je 
m'assimile  tous  les  phénomènes  et  je  m'assimile  à 
tous  les  phénomènes  ;  cette  assimilation  est  donc 
plus  générale.  Elle  est  aussi  plus  immatérielle,  elle 
est,  suivant  l'expression  de  saint  Thomas,  quodam- 
modo  spiritualis,  puisque  la  matière  des  choses  senties 
n'y  entre  pas,  que  je  vois  une  montagne,  sans  que  la 
masse  de  cette  montagne  vienne  s'unir  à  mon  œil, 
que  j'entends  une  harmonie,  sans  avoir  les  instru- 
ments  dans  l'oreille.  Combien  cette  assimilation 
l'emporte  sur  celle  toute  matérielle,  limitée  au  corps 
vivant  et  à  ses  aliments,  qui  a  lieu  dans  la  vie 
végétative. 

Distinguons  dans  la  vie  sensitive  deux  étapes,  la 
première,  celle  de  la  sensation  externe,  puis  la 
seconde,  celle  de  la  sensation  interne.  Dans  la  sensa- 
tion externe,  les  sens  se  partagent  l'ensemble  des 
phénomènes,  l'œil  perçoit  les  couleurs,  l'ouïe  le  son, 
l'odorat  les  parfums,  et  ainsi  de  suite.  Aucun  sens 
ne  peut  percevoir  tous  les  phénomènes  :  celui  qui 
voit  n'entend  pas,  celui  qui  entend  ne  voit,  ni  ne 
goûte.  Dans  la  sensation  interne,  nous  découvrons 
de  suite  le  sens  commun,  qui  centralise  toutes  les 
sensations  externes,  il  voit  ce  qu'a  vu  l'œil,  entend 
ce  qu'a  entendu  l'ouïe,  à  lui  seul  il  perçoit  autant 
que  les  cinq  autres  sens,  il  perçoit  même  plus 
puisqu'il  saisit  entre  les  objets  appréhendés  par 
ces  sens  des  rapports  qui  avaient  nécessairement 
échappé  à  ceux-ci.  Ls  sens  commun  étant  un  sens 
plus  élevé,  sent  plus  et  sent  mieux  que  les  sens 
externes. 
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Comparez  l'intelligence  avec  la  sensation,  la  con- 
naissance intellectuelle  avec  la  connaissance  sen- 
sible. Suivant  la  théorie  scolastique  vous  avez  cinq 
sens  externes,  quatre  sens  internes,  et  vous  n'avez 
qu'une  faculté  de  connaissance  rationnelle.  Or,  cette 
faculté  à  elle  seule  saisit  plus  que  les  neuf  autres. 
Inhts  Z^^i^,  disent  les  philosophes.  Elle  lit  en  dedans  : 
non  satisfaite  de  connaître  l'écorce,  l'extérieur  des 
choses  sensibles,  elle  les  pénètre,  va  jusqu'au  fond, 
perçoit  leur  essence  :  puis  s'élève  au-dessus  et 
conçoit  l'immatériel.  Elle  a  une  incontestable  supé- 
riorité sur  la  connaissance  sensible.  —  On  aboutirait 
aux  mêmes  résultats,  en  comparant  d'autres  causes 
entre  elles  ;  partout  et  toujours  les  causes  plus 
élevées  ont  une  activité  plus  intime,  plus  profonde, 
plus  étendue,  elles  contiennent  en  elles-mêmes 
l'énergie  des  causes  moins  élevées,  et  y  ajoutent  ; 
aussi  peuvent-elles  produire  des  effets  plus  multi- 
pliés et  plus  parfaits. 

§  VIII.  Corrélation  des  effets  et  des  causes. 

77.  Nous  venons  de  parler  d'effets.  Saint  Thomas 
s'appuie  sur  la  comparaison  des  effets  pour  décou- 
vrir à  quelle  cause  chacun  d'eux  doit  être  rapporté. 
Il  n'y  a  jamais  dans  le  monde  d'effets  isolés  :  toujours 
ils  sont  associés  à  plusieurs,  comme  les  causes  elles- 
mêmes  sont  associées  et  n'agissent  pas  seules.  La 
cause  première,  Dieu,  dédaigne,  sauf  dans  la  création, 
d'agir  isolément.  Elle  donne  à  la  cause  seconde 
l'honneur  de  la  faire  participer  à  ses  opérations.  Les 
causes  secondes  ne  peuvent  agir  seules  :  toujours  il 
leur  faut  le  concours  de  Dieu  et  de  quelque  autre 
cause  seconde  supérieure  ou  de  quelque  instrument 
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inférieur.  Tout  fait  est  donc  complexe  :  enfermant 
multiplicité  de  causes  ou  d'effets.  Il  s'agit,  dès  lors, 
de  démêler  dans  cet  ensemble  de  causes  et  d'effets, 
ce  qui  est  corrélatif  et  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  ce  qui,  par 
exemple,  un  effet  étant  donné,  en  est  la  cause. 

On  trouve  dans  la  philosophie  de  saint  Thomas 
une  excellente  synthèse  sur  la  corrélation  des  effets 
et  des  causes.  Cette  synthèse  s'appuie  sur  le  fon- 
dement suivant  :  Dans  toute  action  on  rencontre 
plusieurs  forces  en  jeu  ;  tout  fait  est  le  résultat 
du  concours  actif  de  plusieurs  causes.  Dieu,  cause 
première,  peut  agir,  et  en  réalité,  agit  seul  dans 
la  création.  Mais ,  en  dehors  de  cela ,  il  prend 
toujours  les  agents  créés  pour  collaborateurs 
et  chacune  de  ses  opérations  dans  le  monde  est 
combinée  avec  une  coopération  de  cause  seconde. 
S'il  fait  un  miracle,  il  met  en  œuvre  des  éléments 
naturels  qu'il  complète  et  à  la  faiblesse  desquels  il 
supplée,  mais  qui  agissent  réellement.  S'il  transforme 
une  nature,  s'il  modifie  ou  conserve  une  substance, 
il  ne  le  fait  que  par  le  moyen  d'instruments  créés. 
Toujours  il  s'associe  quelque  opérateur  fini  et  n'agit 
qu'en  collaboration. 

A  plus  forte  raison  faut-il  en  dire  autant  des  causes 
secondes.  Dans  chacune  de  leurs  fonctions,  nous  les 
voyons  se  soutenant  et  s'aidant  mutuellement  : 
l'esprit  hamain  agit  avec  le  concours  de  la  volonté 
qui  le  dirige  et  de  l'imagination  qui  lui  fournit  des 
matériaux,  la  volonté  n'opère  qu'à  la  condition 
expresse  de  l'assistance  intime  de  la  raison  et  toute 
volonté  enveloppe  un  caractère  rationnel.  Dans  toute 
synthèse  chimique,  se  rencontrent  et  concourent 
plusieurs  agents.  Les  causes  secondes  ne  s'associent 
pas  seulement  à  d'autres  causes  secondes,  mais 
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encore  elles  supposent  nécessairement,  essentielle- 
ment, le  concours  de  la  cause  première.  Sans  la 
coopération  divine,  elles  sont  radicalement  inca- 
pables d'exercer  la  moindre  activité,  comme  sans  le 
concours  divin,  elles  ne  sauraient  persévérer  dans 
l'existence. 

Tout  fait  d'activité,  la  création  seule  exceptée,  est 
donc  complexe.  Il  enveloppe  toujours  une  coopéra- 
tion de  plusieurs  agents.  Dieu  y  collabore  ;  avec  lui 
et  au-dessous  de  lui  les  causes  secondes,  générales 
ou  particulières. 

A  cette  complexité  du  côté  de  l'action,  correspond 
une  complexité  similaire  du  côté  du  produit.  En 
celui-ci  aussi  il  faut  distinguer  plusieurs  résultats. 
Saint  Thomas  donne  à  ces  résultats  les  noms  d'effets. 
Il  y  a  l'être,  Vesse  simpliciter  ;  il  y  a  ensuite  les 
déterminations  de  cet  être,  le  genre,  l'espèce,  les 
caractères  individuels,  les  accidents  :  autant  d'élé- 
ments métaphysiques  dont  les  premiers  sont  univer- 
sels, et  les  derniers  propres  à  l'effet. 

78.  Après  avoir  établi  cette  complexité  de  l'agent  et 
du  produit,  demandons-nous,  avec  saint  Thomas,  s'il 
n'y  a  pas  corrélation  de  part  et  d'autre,  de  telle  sorte 
qu'un  élément  donné  du  produit  doive  se  rapporter 
à  telle  cause  déterminée  parmi  le  faisceau  des  agents 
producteurs.  Saint  Thomas  affirme  cette  corrélation 
et  l'expose  de  la  manière  suivante. 

Il  y  a  correspondance  de  nature  et  d'étendue  entre 
les  effets  et  les  causes.  Par  conséquent,  l'effet  le  plus 
universel  doit  être  attribué  à  la  cause  la  plus  uni- 
verselle, le  plus  particulier  à  la  cause  la  plus  parti- 
culière, les  effets  en  acte  sont  le  résultat  de  causes  en 
acte,  les  effets  en  puissance  doivent  être  rapportés  à 
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des  causes  en  puissance.  Or,  il  y  a  un  effet  absolument 
général,  qui  se  trouve  partout,  qui  est  présupposé 
par  tous  les  autres  effets,  qui  en  est  la  base  nécessaire, 
et  comme  la  substance.  Cet  effet,  c'est  l'être.  Il  faut  en 
conclure  que  cet  effet  premier,  sans  lequel  aucun 
autre  ne  saurait  être  produit,  qui  se  rencontre  en 
toutes  choses,  est  l'effet  propre  de  la  cause  par 
excellence,  de  celle  qui  est  la  source  de  toute  causa- 
lité, et  agit  en  toutes  choses.  Nous  voulons  dire  la 
cause  première. 

Donc  l'effet  propre  et  direct  de  la  cause  première, 
ce  qu'elle  donne  en  concourant  à  l'opération  de  toute 
autre  cause,  c'est  l'être,  esse  shwpliciter. 

Que  produit  dès  lors  la  cause  seconde  ?  Elle 
produit  les  déterminations  de  l'être,  ses  qualifi- 
cations :  elle  donne  d'être  ceci,  ou  cela.  Un  animal 
engendre  un  animal.  La  cause  première  concourt  à 
cette  génération.  Elle  donne  l'être  à  l'animal 
engendré,  et  l'animal  générateur  lui  donne  d'être 
animal,  d'être  animal  de  tel  espèce,  d'être  tel  animal. 

A 

Et  comment  en  serait-il  autrement  ?  Dieu  est  l'Etre 
absolu,  il  n'est  pas  tel  ou  tel  être  particuHer,  il  est 
l'être  substantiel,  l'être  pur  et  simple,  sans  qualifi- 
catif et  sans  phrase.  Il  agit  comme  il  est.  Il  est 
simplement,  il  donne  l'être  simplement.  Les  autres 
agents  ne  sont  pas  purement  et  simplement,  ils  sont 
ceci  ou  cela,  leur  être  est  limité,  borné  par  leur 
essence,  leur  effet  est  par  suite  limité,  l'être  qu'ils 
confèrent  n'est  pas  l'être  simple,  mais  un  être 
particulier,  déterminé,  ou  plutôt  la  détermination,  la 
spécification  de  l'être  donné  par  Dieu  (1). 

(1)  «  Oportet  universaliores  effectus  in  universaliores  et  priores 
causas  reducere.  Inter  omnes  autem  effectus  universalissimum  est 
ipsum  esse.  Unde  oportet  quod  sit  proprius  effectus  primée  et  univer- 
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79.  Tel  est  l'ordre  de  l'activité,  Il  a  sa  source  dans 
l'être,  il  en  est  le  prolongement,  la  manifestation 
externe,  aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  nous  l'ayons 
toujours  trouvé  parallèle  à  l'ordre  de  l'être.  L'être  et 
l'action  sontdeux  choses  essentiellement  corrélatives, 
on  pourrait  presque  dire  que  l'une  est  fonction  de 
l'autre.  Ce  parallélisme  absolu  a  fait  disparaître  aux 
yeux  de  quelques  philosophes  la  réalité  même  de 
l'être  pour  ne  laisser  subsister  que  l'activité,  que  la 
force.  C'est  là  une  erreur,  mais  qui  a  son  fragment, 
son  âme  de  vérité.  Nous  constaterons,  dans  un  autre 
chapitre,  que  le  même  parallélisme  existe  entre  le 
vrai  et  l'être. 


salissimae  causcB  quae  est  Deus.  »  Summa  theoL,  1  p.  q.  45,  a.  5. 

«  Effectus  suis  causis  proportionaliter  respondent,  ut  scilicet  effectus 
in  actu  causis  actualibus  attribuamus  et  effectus  in  potentia  causis 
quse  sunt  in  potentia,  et  similiter  effectus  particulares  causis  parti- 
cularibus,  universalibus  vero  causis  universales  effectus,  ut  docet 
Philosophus  {Phys.  ii,  text.  comn:i.  38).  Esse  autem  est  causatum 
primum  quod  ex  ratione  suae  communitatis  apparet.  Causa  igitur 
prima  essendi  simpliciter  est  agens  primum  et  universale,  quod  Deus 
est;  alia  vero  agentia  non  sunt  causœ  essendi  simpliciter,  sed  causa 
essendi  hoc,  ut  hominem  vel  album  ».  Summa  cont.  Gent.^  1.  ii,  c.  21. 

«  Ipse  (Deus)  est  dans  esse  rébus,  causai  autem  alise  sunt  quasi 
déterminantes  illud  esse.  »  In  II  Sent.,  d.  1,  q.  1,  a.  4. 


CHAPITRE  IV 


DE  L'ORDRE  DU  VRAI 


§  I.  Définition  de  la  vérité.  Ses  trois  éléments  :  la 
la  chose,  V intelligence,  V équation  entre  la  chose  et 
V  intelligence. 

80.  Commençons  par  la  définition  de  la  vérité. 
La  vérité,  c'est,  dit  saint  Thomas,  une  équation  entre 
l'intelligence  et  la  réalité.  Est  adsequatio  intellectus  et 
rei.  Il  importe  de  bien  comprendre  cette  définition  et 
d'en  examiner  toutes  les  faces. 

Constatons-y  d'abord,  comme  dans  toute  relation, 
trois  éléments  :  la  chose,  l'intelHgence,  le  rapport 
d'équation  qui  relie  l'intelligence  à  la  chose  ou  la  chose 
à  l'intelligence.  Si  donc  l'un  de  ces  trois  éléments 
venait  à  faire  défaut,  la  vérité  cesserait  d'être  ;  bien 
plus,  elle  deviendrait  impossible.  Il  n'y  a  pas  de 
vérité  pour  le  néant,  ni  dans  le  néant.  Supposez  un 
monde,  où,  par  impossible,  il  n'y  ait  que  des  choses 
et  pas  une  intelligence,  pas  même  une  intelligence 
créatrice,  ce  monde  sera  fermé  à  toute  vérité.  Intro- 
duisez-y l'intelligence  divine,  la  vérité  y  pénètre 
aussitôt,  elle  rayonne,  elle  éclate  partout,  parce  que 
partout  se  manifeste  le  rapport  des  choses  avec  cette 
intelligence.  Ajoutez-y  des  esprits  angéliques  ou  des 
âmes  humaines,  et  aussitôt  de  nouvelles  formes  de 
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]a  vérité  apparaissent.  Enfin,  imaginez  un  monde  où 
il  existe  des  choses  et  des  intelligences,  mais  où  un 
abîme  infranchissable  et  infranchi  existe  entre  ces 
intelligences  et  ces  choses;  où  ni  les  choses  n'ont  de 
rapport  avec  les  intelligences  et  ne  viennent  d'elles, 
ni  les  intelligences  n'ont  de  rapport  avec  les  choses 
et  ne  se  conforment  à  elles  dans  une  exacte  représen- 
tation ;  alors  la  vérité  disparaît  de  nouveau:  vous  en 
avez  les  matériaux,  mais  il  manque  quelque  chose  qui 
l'empêche  d'être  et  de  briller,  et  ce  quelque  chose, 
c'est  la  mise  en  rapport,  le  contact  des  intelligences 
et  des  choses  desquelles  comme  de  deux  pôles  élec- 
triques doit  jaillir  la  lumière  du  vrai. 

81 .  La  nécessité  de  ces  trois  éléments  est  main- 
tenant évidente,  leur  rôle  respectif  dans  la  constitu- 
tion de  la  vérité  n'est  pas  moins  certain,  puisque  les 
choses  et  les  intelligences  sont  manifestement  l'élé- 
ment matériel,  la  matière,  et  l'équation  entre  les 
choses  et  lesintelhgences,  l'élément  formel,  la  forme 
essentielle  du  vrai. 

La  vérité  étant  essentiellement  formée  par  l'équa- 
tion qui  unit  les  intelligences  et  les  choses,  il  en 
résulte  qu'elle  a  son  siège  là  où  réside  l'équation  qui 
la  constitue.  Si  une  chose  préexiste  et  sert  de  terme 
auquel  l'intelligence  se  conforme,  c'est  celle-ci  qui  est 
le  siège  de  la  vérité  comme  de  la  conformité  avec  la 
chose.  Si  l'intelligence  existe  d'abord  et  produit 
ensuite  une  chose  conformément  au  type  qu'elle 
possède  en  son  idée,  la  vérité  résidera  dans  la  chose 
produite.  La  vérité  est  donc  une  qualité  des  choses 
comme  des  intelligences,  elle  peut  exister  et  elle 
existe  en  réalité  partout,  ainsi  qu'il  sera  démontré 
plus  loin. 
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§  IL  Variété  dans  les  éléments  du  vrai:  multiplicité 
des  choses  et  des  intelligences,  diversité  des  équa- 
tions. 

82.  Poursuivons  notre  analyse.  L'étude  de  l'être 
nous  a  montré  comment  les  choses  sont  multiples, 
comment  elles  sont  diverses  et  harmonieusement 
ordonnées  dans  une  puissante  et  divine  hiérarchie. 

Les  intelligences  elles  aussi  sont  multiples  :  il 
y  a  l'intelligence  divine,  l'intelligence  angéhque, 
l'intelligence  humaine;  il  y  a  même  la  connaissance 
sensible  qui,  sans  être  une  inteUigence,  est  cependant 
capable  de  quelque  vérité.  Ces  intelligences  sont  de 
perfection  et  d'élévation  différentes  :  au  sommet, 
l'intellect  divin,  absolu,  indépendant,  qui  ne  reçoit 
rien  du  dehors,  ni  la  puissance  de  connaître,  ni  l'objet 
de  la  connaissance,  mais  qui,  actif  de  lui-même, 
saisit  et  enveloppe  d'un  seul  et  très  simple  regard 
infiniment  pénétrant  l'essence  divine  tout  entière. 

Au-dessous,  l'intellect  angélique.  Celui-là  est  fini; 
il  a  été  créé  par  Dieu,  il  ne  se  suffit  pas  à  lui-même, 
mais  doit  projeter  son  regard  au  dehors  et  considérer 
des  réalités  qui  ne  sont  plus  lui.  Un  simple  regard, 
une  simple  appréhension,  comme  disent  les  scolas- 
tiques,  ne  le  satisfait  pas,  il  lui  faut  multiplier  des 
actes  de  connaissance,  où  l'on  ne  retrouve  point 
la  simplicité  de  l'intuition  divine.  Enfin,  il  est  limité 
et  ne  connaît  qu'une  partie  de  la  réalité  divine 
ou  créée. 

Il  faut  descendre  encore  pour  rencontrer  l'esprit 
humain,  créé  comme  l'intellect  angélique  :  esprit  dé- 
faillant, qui  n'est  plus  actif  dès  le  commencement,  à 
l'instar  de  l'ange,  mais  est  produit  dans  l'inaction  de 
sommeil  ;  peu  à  peu  il  s'éveille  ;  il  doit  recourir  aux 
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sens,  observer  les  objets  extérieurs,  multiplier  les 
opérations,  ajouter  à  la  composition  des  jugements, 
la  composition  plus  grande,  plus  complexe  des 
raisonnements. 

Enfin,  tout  en  bas,  les  sens,  véritables  facultés  de 
connaissance,  mais  organiques,  bornées  au  matériel 
et  très  inférieures  aux  facultés  de  connaissance 
spirituelle. 

83.  A  cette  diversité  des  choses  et  des  intelligences 
s'ajoute  la  variété  des  équations  qui  les  unissent. 
Tantôt,  en  efîet,  nous  Tavons  dit,  les  choses  se 
conforment  à  une  intelligence  préexistante,  tantôt 
une  intelligence  se  conforme  aux  choses. 

Un  sculpteur  veut  créer  la  statue  de  la  Prière.  Il 
commence  par  se  former  intérieurement  une  idée  de 
la  prière,  insensiblement  dans  son  imagination 
s'élabore  une  image,  c'est  une  femme  à  genoux,  les 
mains  jointes,  dans  l'attitude  de  la  supplication,  le 
regard  levé  au  ciel,  les  traits  respirant  l'humble 
confiance  et  l'ardent  désir.  L'image  est  maintenant 
nette  et  précise,  il  en  voit  les  contours  fermes,  les 
détails  lumineux,  l'ensemble.  Il  prend  son  ciseau  et 
peu  à  peu  le  marbre  informe  prend  un  corps, 
s'anime.  Enfin  paraît  la  statue,  une  prière  en  marbre 
vivante,  touchante,  idéale. 

Quel  phénomène  s'est  opéré?  Nous  y  distinguons 
deux  étapes  :  Tidée  et  la  réalisation  de  l'idée.  Le  mar- 
bre s'est  modelé  sur  l'idée  de  l'artiste  :  la  chose,  la 
matière  est  conforme  à  l'esprit,  au  type  rêvé.  11  y  a 
là  une  équation  qui  a  son  point  de  départ  dans  la 
conception  de  l'artiste,  son  terme  et  son  siège  dans 
le  marbre  sculpté.  C'est  une  première  forme  de  la 
vérité,  c'est  la  vérité  des  choses  se  conformant  à 
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l'intelligence  pratique^  c'est-à-dire  à  l'intelligence 
qui  a  conçu  dans  un  but  d'action,  de  réalisation 
externe. 

84.  Quelle  est  l'autre  forme  de  la  vérité?  La  statue 
a  été  reçue  au  Salon,  elle  y  est  exposée,  je  vais  Vy 
visiter.  Elle  me  frappe  dès  l'abord  ;  épris  de  sa  beauté, 
je  l'examine,  j'en  saisis  et  médite  tous  les  détails, 
j'admire  l'harmonie  des  lignes ,  l'éloquence  de 
l'ensemble  ;  la  pensée  très  haute  qui  s'y  incarne  et 
s'en  dégage,  me  touche.  Cette  œuvre  d'art  se  grave 
profondément  dans  mon  esprit  et  quand  je  suis  sorti 
du  Salon,  tous  les  traits  sont  encore  là  présents  à 
ma  mémoire,  cette  statue  vit  en  mon  imagination,  je 
l'y  vois  comme  si  j'étais  encore  en  sa  présence, 
comme  si  je  l'avais  sous  mes  yeux. 

Nouveau  phénomène,  mais  qui  procède  dans  un 
ordre  inverse.  Mon  esprit,  mon  imagination,  ma 
mémoire  ont  vu  une  statue,  en  ont  pris  l'empreinte, 
se  sont  par  la  vue  et  le  souvenir  conformés  à  elle. 
Il  y  a  ici  de  nouveau  une  équation.  Mais  c'est  moi 
qui  me  suis,  dans  mes  facultés  de  connaissance  et  de 
souvenir,  conformé  par  la  représentation  à  une 
chose  extérieure.  Ce  n'est  plus  une  chose  qui  se 
modèle  sur  un  esprit,  c'est  un  esprit  qui  se  modèle 
sur  cette  chose.  Et  cet  esprit  s'appelle  l'intelligence 
spéculative,  c'est  à  dire  qui  a  formé  l'idée  d'une 
chose,  dans  le  but  de  représentation,  de  connais- 
sance. 

85.  La  marche  de  la  vérité  nous  apparaît  main- 
tenant entière.  Elle  a  sa  source  dans  l'inteUigence 
pratique,  dans  l'idée  première  de  l'artiste;  de  cette 
source,  elle  rayonne  au  dehors,  y  produit  l'œuvre 
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d'art;  celle-ci  est,  elle  est  vraie,  parce  qu'elle  est  Tin- 
carnation  extérieure,  la  reproduction  matérielle  de 
l'immatérielle  idée.  Mais  la  vérité  poursuit  sa  course, 
de  ce  bloc  de  marbre  qu'elle  a  animé  de  sa  vie,  elle 
rayonne  toujours,  elle  se  manifeste  à  l'intelligence 
spéculative,  eLe  s'imprime  en  elle  ;  elle  revient  à 
l'intelligence  après  en  être  partie,  après  avoir 
parcouru  ce  cercle  que  l'on  retrouve  ici-bas  en  toutes 
choses,  ce  va-et-vient  des  créatures  issues  d'un 
créateur  et  retournant  à  lui  comme  à  leur  principe  et 
à  leur  fin. 

§  III.  La  somxe  de  toute  véïHté  est  en  Dieic. 

86.  Saint  Thomas,  que  l'on  ne  peut  égaler  dans 
l'analyse  qu'il  a  faite  de  la  notion  du  vrai,  en  marque 
le  principe  en  Dieu,  cet  artiste  infini  et  suprême  qui 
a  tout  créé  conformément  à  son  Verbe,  à  l'Idée  qu'il 
s'était  faite  de  toute  éternité. 

.  Dieu  est  un  opérateur  intelligent  :  tout  en  lui 
procède  avec  raison  et  sagesse,  tout  en  dehors  de  lui 
se  fait  par  lui  avec  la  même  raison  et  la  même 
sagesse.  Il  a  d'abord  conçu  l'idée  des  choses  finies  ; 
chaque  substance  possible  a  son  type,  son  exemplaire 
en  Dieu.  Par  un  décret  libre  de  sa  volonté,  il  a  appelé 
un  certain  nombre  de  ces  substances  à  l'être,  il  les  a 
créées  et  elles  sont  parce  que  Dieu  les  a  voulues. 
Comme  Dieu  les  avait  préalablement  conçues,  elles 
sont  conformes  à  l'intelligence  divine,  elles  sont 
vraies. 

87.  Et  remarquons  ici  la  différence  qui  existe  entre 
la  vérité  de  ces  créatures  de  Dieu  et  la  vérité  des 
œuvres  de  l'art  humain,  de  notre  statue  de  la  Prière, 
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par  exemple.  Dieu  est  tout  puissant,  rien  ne  saurait 
lui  résister,  ni  être  en  dehors  de  sa  volonté.  Les 
choses  sont  donc  nécessairement  ce  que  Dieu  les  a 
voulues,  elles  ont  une  nature  (1)  infailliblement 
conforme  à  l'idée  divine,  cette  vérité  qui  s'identifie 
avec  elles,  dont  elles  sont  inévitablement  éclairées 
et  enveloppées,  s'appelle  métaphysique.  La  même 
nécessité  n'existe  plus  pour  les  œuvres  humaines. 
L'homme  est  toujours  un  ouvrier  inhabile  :  ni  ses 
mains  n'obéissent  parfaitement  à  ses  désirs  et  à  son 
idée  ;  ni  la  matière  qu'il  travaille  n'est  entièrement 
souple,  elle  résiste  ou  mêle  son  action  à  l'action  de 
l'artiste  qu'elle  fait  ainsi  dévier;  ni  les  instruments 
ne  sont  totalement  dociles  à  l'inspiration  ou  propor- 
tionnés au  but.  L'idée  de  l'artiste  reste  un  idéal  vers 
lequel  il  tend,  dont  il  s'approchera  beaucoup,  s'il  est 
un  prince  de  l'art,  mais  qu'il  n'atteindra  jamais.  Tou- 
jours son  idée  brille  et  vit  intérieurement  comme  une 
sirène  séductrice,  comme  un  phare,  qui  le  guide, 
l'appelle,  le  charme,  mais  qu'il  est  condamné  à  voir 
perpétuellement  hors  de  son  atteinte. 

De  part  et  d'autre,  il  y  a  une  mesure  et  une  chose 
mesurée.  La  mesure,  c'est  l'idée  ;  c'est  elle  qui  fixe 
les  limites  que  la  chose  doit  atteindre  et  remphr,  elle 
qui  en  détermine  les  lignes  et  les  contours,  qui  fixe 
la  quantité  d'être  et  de  perfection  qu'elle  doit  réaliser. 
La  chose  mesurée,  c'est-à-dire  produite  suivant  les 

(1)  Nous  parlons  ici  des  natures  ainsi  que  de  leurs  propriétés  et 
opérations  spontanées  et  nécessaires,  et  nous  affirmons  avec  toute 
l'École  leur  conformité  radicale  et  absolue  avec  l'idée  divine.  Mais  nous 
n'entendons  nullement  étendre  cette  conformité  inévitable,  aux  actions 
libres  des  êtres  volontaires,  qui  peuvent  abuser  de  leur  volonté  et  agir 
contrairement  au  plan  divin.  Mais,  encore  dans  une  action  coupable, 
faudra-t-il  distinguer  la  nature  de  l'acte  et  sa  moralité.  La  première 
est  nécessairement  proportionnée  à  la  substance  de  la  personne  qui 
produit  l'acte,  et  conforme  à  l'idée  divine.  La  moralité  seule,  dans 
l'hypothèse,  n'est  pas  conforme  à  l'idéal  divin.  Or,  la  moralité  des 
actions  appartient  à  l'ordre  du  bien. 
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règles  et  les  lignes  définies  plus  haut,  c'est  l'œuvre, 
créature  de  Dieu,  ou  chef  d'œuvre  d'artiste. 

88.  Toutes  choses  sont  donc  des  produits  de  l'art 
divin,  toutes  réalisent  en  elles  l'idée  divine,  toutes 
reflètent  la  vérité  qui  brille  dans  l'intellect  pratique 
duCréateur.  Conçues  par  cet  intellect,  elles  acquièrent 
ainsi  l'intelligibilité  ;  ayant  reçu  de  -Dieu  la  vérité, 
elles  deviennent  capables  de  produire  à  leur  tour 
cette  vérité.  Elles  sont  connaissables  et,  mises  en 
présence  et  au  contact  d'une  faculté  de  connaissance 
créée,ellessemontrentàelle,  l'émeuvent,  y  impriment 
leur  ressemblance,  la  forment  à  leur  image,  et  cette 
faculté  vivante,  excitée  par  l'impression  de  son 
objet,  s'ébranle  et  se  modèle  sur  lui;  elle  produit 
dans  son  propre  sein  une  figure,  une  reproduction 
exacte  et  vivante  des  choses.  Cette  vérité  s'appelle 
vérité  logique,  vérité  du  verbe  intellectuel,  vérité  des 
espèces  intelligibles. 

Elle  peut  avoir  des  éclipses,  être  obscurcie  par 
l'erreur:  elle  n'ost  pas  toujours  nécessaire,  soit 
qu'elle  découle  de  la  vue  des  œuvres  divines,  soit 
qu'elle  naisse  de  la  considération  des  créations 
humaines. 

Ici  encore  il  y  a  une  mesure  et  une  chose  mesurée  : 
la  mesure  qui  sert  de  type  et  trace  les  frontières  que 
l'image  devra  respecter,  c'est  la  réalité  extérieure; 
la  chose  mesurée,  c'est  le  concept,  la  connaissance 
formée,  modelée  sur  la  chose. 

89.  La  chose,  res,  la  réalité  externe  est  donc  dans 
une  position  intermédiaire,  entre  deux  intelligences  : 
entre  l'intelligence  divine  à  laquelle  elle  se  conforme, 
et  l'intelligence  créée  qui  se  conforme  à  elle.  Elle  est 
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mesurée  par  l'intelligence  divine,  elle  sert  de  régie  et 
de  mesure  à  l'intelligence  créée.  L'intelligence  divine 
mesure  toutes  choses,  leur  est  une  règle  essentielle 
et  nécessaire,  elle  n'est  mesurée  par  rien,  sinon  par 
l'essence  divine  qui  n'est  autre  chose  qu'elle-même. 
L'intelligence  créée  est  mesurée  par  les  objets  et  ne 
les  mesure  pas.  Elle  n'est  mesure  que  d'une  manière 
dérivée  et  pour-les  œuvres  seules  que  l'art  et  l'indus- 
trie finie  peut  produire  (1). 

90.  Saint  Thomas  cherche  si  toute  vérité  dérive  de 
la  vérité  première,  ictrum  omnis  veritas  sit  a  prima 
veritate  (2).  Il  s'était  demandé  auparavant  s'il  n'y 

(1)  «  Res  aliter  comparatur  ad  intellectum  practicum,  aliter  ad  specu- 
lativum.  Intellectus  enim  practicus  causât  res,  unde  est  mensuratio 
rerum  quœ  per  ipsum  fiunt;  sed  intellectus  speculativus,  quia  accipit 
a  rébus,  est  quodammodo  motus  ab  ipsis  rébus  et  ita  res  mensurant 
ipsum.  Ex  quo  patet  quod  res  naturales,  ex  quibus  intellectus  noster 
scientiam  accipit,  mensurant  intellectum  nostrum,  ut  dicitur  x  Met. 
(com.  9)  ;  sed  sunt  mensuratse  ab  intellectu  divino,  in  quo  sunt  omnia 
creata,  sicut  omnia  artificiata  in  intellectu  artificis.  Sic  ergo  intellectus 
divinus  est  mensurans,  non  mensuratus;  res  autem  naturalis,  mensu- 
rans  et  mensurata;  sed  intellectus  noster  est  mensuratus,  non  mensu- 
rans quidem  res  naturales,  sed  artificiales  tantum.  Res  ergo  naturalis 
inter  duos  intellectus  constituta,  secundum  adaequationem  ad  utrumque 
vera  dicitur:  secundum  enim  adaequationem  ad  intellectum  divinum 
dicitur  vera,  in  quantum  implet  hoc  ad  quod  est  ordinata  per  intel- 
lectum divinum.  Secundum  autem  adajquationem  ad  intellectum 
humanum  dicitur  res  vera,  in  quantum  nata  est  de  se  formare  veram 
sestimationem,  sicut  e  contrario  res  falsae  dicuntur  quae  natse  sunt 
videri  quse  non  sunt,  aut  qualia  non  sunt,  ut  dicitur  in  V  Met.  (com. 
34).  Prima  autem  ratio  veritatis  per  prius  inest  rei  quam  secunda  : 
quia  prior  est  comparatio  ad  intellectum  divinum  quam  humanum  ; 
unde,  etiamsi  intellectus  humanus  non  esset,  adhuc  res  dicerentur 
verae  in  ordine  ad  intellectum  divinum.  Sed  si  uterque  intellectus,  quod 
est  impossibile,  intelligeretur  auferri,  nullo  modo  veritatis  ratio  rema- 
neret.  »  de  Verit.,  q,  1,  a.  2. 

(2)  «  Veritas  in  rébus  creatis  inventa  nihil  aliud  potest  comprehen- 
dere  quam  entitatem  rei  et  adaequationem  ad  intellectum  et  adaequa- 
tionem intellectus  ad  res  vel  privationes  rerum,  quod  totum  a  Deo  est; 
quia  et  ipsa  forma  rei,  per  quam  adœquatur  a  Deo  est,  et  ipsum  verum 
sicut  bonum  intellectus,  sicut  dicitur  in  vi  Ethic.  (c.  6  et  1.  x,  c,  4)  quod 
bonum  uniuscujusque  rei  consistit  in  perfecta  operatione  intellectus. 
Non  est  autem  perfecta  operatio  intellectus  nisi  secundum  quod  verum 
cognoscit;  unde  in  hoc  consistit  ejus  bonum  inquantum  hujusmodi. 
Unde  cum  omne  bonum  sit  a  Deo  et  omnis  forma,  oportet  etiam 
absolute  dicere  quod  omnis  veritas  sit  a  Deo.  »  Be  Verit.,  q.  1,  a.  8. 
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a  pas  une  vérité  unique  qui,  par  son  étendue  univer- 
selle, rend  toutes  choses  vraies,  utrimi  una  tantum 
Veritas  sit  qua  omnia  ver  a  siiit  (1).  La  réponse  est 
manifeste  après  ce  que  nous  venons  de  dire.  L'intel- 
ligence créée  qui  connaît  les  créatures  et  Dieu,  qui  en 
reproduit  fidèlement  l'image  vivante  en  elle,  est  vraie 
d'une  vérité  qui  lui  vient  de  son  objet,  des  choses 
qu'elle  représente.  Nous  avons  dit,  en  effet,  que  ces 
choses  sont  la  règle  qui  mesure  la  vérité  à  l'intelli- 
gence qui  les  reproduit.  La  vérité  logique  est  donc 
une  vérité  dérivée  de  la  vérité  métaphysique  des 
choses.  Et  celle-ci,  à  son  tour,  a  son  principe  dans  les 
idées  divines,  qui  seules  sont  la  source  de  toute 
réalité  et  de  toute  vérité.  Non  dérivées,  mais  exis- 
tant éternellement  dans  l'infiniment  simple  et  infi- 
niment actif  intellect  divin,  tout  dérive  d'elles  :  la 
vérité  métaphysique  des  choses  est  participée.  La 
vérité  seule  de  l'idée,  du  Verbe  divin  est  absolue,  en 
soi  et  par  soi.  Elle  est  le  soleil  qui  éclaire  toute  chose 
et  tout  esprit,  le  foyer  dont  la  chaleur  pénètre  et 
vivifie  tout.  De  ce  centre  unique  rayonne  tout  vrai, 
il  n'y  a  qu'une  vérité,  la  vérité  divine,  laquelle  se 
multiphe  et  se  propage  en  autant  de  rayons  qu'il  y  a 
d'êtres  intelligibles  et  d'esprits  intelligents. 

§  IV.  Il  y  a  un  ordre  du  vrai. 

91 .  Il  peut  donc  y  avoir,  il  y  a  un  ordre  du  vrai.  Tous 
les  éléments  en  existent.  Ils  viennent  de  se  dérouler 
successivement  sous  nos  yeux.  Nous  avons  constaté 
en  premier  lieu  que  cet  ordre  enferme  la  multipli- 
cité :  quantité  innombrable  de  choses  vraies,  variété 
d'intelligences,  diversité  des  rapports  de  conformité 


(1)  Be  Verit.,  q.  1,  a  4. 
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qui  unissent  les  intelligences  et  les  choses.  La  ratio 
prloris  et  posterioris  indispensable  pour  édifier  une 
hiérarchie,  ne  manque  pas  ici,  puisqu'il  y  a  des 
choses  plus  vraies  que  d'autres  choses,  des  intelli- 
gences plus  ouvertes  que  d'autres  intelligences.  Au 
milieu  de  cette  diversité,  et  parmi  tous  ces  degrés  du 
vrai,  règne  la  ratio  communis,  cette  âme  unique  de 
la  vérité  qui  informe  et  éclaire  tous  les  éléments  de 
l'ordre.  Au  dessus,  à  la  source  de  cet  ordre,  brille 
Dieu,  vérité  infinie,  principe  éternel  d'où  toute  vérité 
découle,  et  qui  illumine  toute  intelligence  et  toute 
chose  dans  la  mesure  même  où  elles  approchent 
de  Lui. 

§  V.  Rapports  du  vrai  avec  l'être  ;  tout  être  est  vrai  ; 
toute  vérité  enveloppe  l'être. 

92.  Pour  approfondir  la  notion  du  vrai,  établissons 
quels  rapports  il  soutient  d'une  part  avec  l'être, 
d'autre  part  avec  la  connaissance. 
.  Si  l'on  compare  l'être  et  le  vrai,  on  constate 
d'abord  qu'ils  ont  même  étendue;  ce  sont,  comme 
disaient  les  scolastiques,  deux  transcendants^  c'est- 
à-dire  deux  notions  absolument  illimitées  et  qu'on 
retrouve  partout,  confondues  avec  toutes  choses, 
hormis  le  néant.  Cette  parité  d'étendue  peut  se 
formuler  de  la  manière  suivante  :  partout  où  il  y 
a  de  l'être,  il  y  a  du  vrai  ;  partout  où  il  y  a  du  vrai, 
il  y  a  de  l'être. 

La  première  formule  est  évidente,  si  l'on  se  rappelle 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  plus  haut.  Tout  être, 
quel  qu'il  soit,  est  œuvre  d'art  divin,  il  préexiste  dans 
l'idée  divine,  il  n'est  qu'en  vertu  et  que  dans  les 
limites   de   cetta  idée.' En  dehors   d'elle,  il    serait 
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irréalisable.  Tout  être  implique  donc  un  rapport  avec 
les  idées  divines,  et  c'est  nécessairement  un  rapport 
de  conformité,  c'est-à-dire  de  vérité.  Tout  être  est 
vrai,  si  on  considère  la  face  qui  regarde  le  Créateur. 

J'ajoute  que  tout  être  est  encore  vrai,  ou  plutôt 
source  de  vrai,  si  on  le  considère  sous  l'autre  face, 
celle  qui  regarde  l'intelligence  créée. 

On  a  vu  que  toute  créature,  par  le  fait  même  qu'elle 
est  le  produit  d'une  conception  divine,  porte  en  elle 
l'intelligibilité  ;  elle  est  connaissable.  Or,  qu'est-ce 
que  cette  intelligibilité,  sinon  un  foyer  d'où  le  vrai 
peut  rayonner.  Que  la  créature  intelligible  appa- 
raisse à  une  faculté  de  connaissance,  immédiatement 
elle  produira  en  elle  son  image,  une  reproduction 
vraie,  elle  y  engendrera  la  vérité.  Soit  qu'on  envisage 
le  rapport  des  êtres  avec  Dieu,  soit  qu'on  se  borne  à 
leur  rapport  avec  les  intelligences  créées,  toujours 
donc  ils  enveloppent  le  vrai. 

93.  L'être  divin  seul  précède  logiquement  toute 
vérité,  car  il  précède  logiquement  toute  équation. 
Pour  une  équation  il  faut  deux  termes.  L'être  divin 
pris  ea  soi,  avant  tout  autre  attribut,  est  le  premier 
terme  de  l'équation  future.  L'équation  n'existe 
qu'après  que  l'être  divin  s'étant  montré  à  soi-même, 
s'est  perçu  par  une  intellection  compréhensive,  qui 
le  saisit,  et  s'identifie,  se  fond  en  lui-même  comme 
la  flamme  est  présente  à  la  flamme.  Alors  seule- 
ment jaillit  la  vérité,  elle  réside  proprement  dans 
l'intelligence  de  Dieu,  elle  est  radicalement  dans  l'être 
divin,  objet  et  source  de  cette  intelligence. 

94.  Nous  pouvons  renverser  la  proposition  dé- 
montrée plus  haut  et  dire  que  partout  où  le  vrai 


DE  l'ordre  du  vrai  103 

existe,  il  y  a  de  l'être.  N'avons-nous  pas  vu,  en  effet, 
que  la  vérité  est  une  équation  et  que  cette  équation 
ne  peut  revêtir  que  l'une  des  deux  formes  suivantes  : 
ou  bien  elle  est  la  conformité  de  l'être  à  une  intelli- 
gence supérieure  qui  en  est  la  règle  et  la  mesure,  ou 
bien  elle  est  la  conformité  de  la  connaissance  avec  un 
être.  De  part  et  d'autre  il  y  a  de  l'être,  le  vrai  ne 
saurait  exister  sans  l'être,  il  porte  l'être  dans  son  sein. 
L'Ange  de  l'École  va  plus  loin:  il  identifie  non  plus 
seulement  l'étendue,  le  champ  d'application,  du  vrai 
et  de  l'être,  mais  encore  leur  nature  profonde,  leur 
substance.  Pour  l'angélique  docteur,  en  effet,  il  y  a 
équivalence  de  l'être  et  du  vrai  :  Ens  et  veriim  couver- 
tuntur  (1),  dit-il  ;  ils  sont,  si  l'on  peut  parler  ainsi, 
fonction  l'un  de  l'autre,  tout  être  est  vrai  et  il  est  vrai 
dans  la  proportion  même  où  il  est,  tout  vrai  est  et  il 
est  dans  la  proportion  de  sa  vérité,  et  cela  parce 
qu'il  est  par  sa  vérité  même  et  qu'il  est  vrai  par  son 
être  lui-même. 

95.  Cependant,  si  dans  leur  réalité  intime  et  pro- 
fonde ces  deux  choses  se  confondent  et  n'en  forment 
plus  qu'une  seule,  leur  concept,  leur  raison,  dit  saint 
Thomas,  est  distincte.  On  ne  définit  pas  l'être  comme 
le  vrai.  L'être  se  décrit  d'une  manière  et  le  vrai  se  dé- 
crit d'une  autre  manière.  La  raison  de  l'être  précède  : 
elle  est  une  raison  primitive  et  fondamentale,  celle 
du  vrai  suit,  elle  est  secondaire,  fondée  sur  la  raison 
d'être  :  elle  y  ajoute  quelque  chose,  le  rapport  à  une 
intelligence  ;  le  vrai,  c'est  l'être,  mais  considéré  dans 
son  rapport  avec  une  intelligence  qui  le  conforme  à 
elle-même  ou  qui  se  conforme  à  lui  (2). 

(1)  Summ.  theoL,  1  p.,  q.  16,  a.  3. 

(2)  «  Verum  est  dispositio  entis.  non  quasi  addens  aliquam  natu- 
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96.  A  cause  de  cette  identité  fondamentale  de  l'être 
et  du  vrai,  en  Dieu  il  n'y  a  qu'une  vérité  première  et 
substantielle,  parce  qu'il  n'y  a  en  Dieu  qu'un  seul 
être  premier  et  substantiel  (1). 

Et  à  cause  de  la  diversité  logique  établie  par 
l'esprit  et  par  la  parole  entre  le  vrai  et  l'être,  on  peut 
sans  tautologie  dire  d'un  être  qu'il  est  vrai,  puisque 
le  concept  et  le  mot  «  être  »  n'ont  pas  le  même 
contenu  que  le  concept  et  le  mot  «  vrai  »  (2). 

97.  Si  les  philosophes  modernes  avaient  connu  et 
bien  compris  cette  doctrine  scolastique  de  l'équiva- 
lence de  l'être  et  du  vrai,  s'ils  avaient  saisi  dans  l'être 
les  bases  de  la  substance  même  du  vrai,  quelle  force 
n'auraient-ils  pas  conservée  à  la  logique?  Ils  auraient 
placé  dans  l'ontologie  les  principes  et  les  fondements 
de  l'art  du  vrai,  ils  auraient  autrement  sauvegardé 
la  valeur  de  l'inteUigence  et  des  concepts  humains, 
et  la  prétendue  raison  pure  serait  encore  à  inventer. 

98.  Et  qu'on  n'objecte  pas  que  cette  théorie  de  la 
réductibilité  du  vrai  à  l'être  n'est  émise  par  la  philo- 
sophie de  l'École  qu'à  l'occasion  de  la  vérité  méta- 
physique, que  le  vrai  qui  se  réduit  à  l'être  est  le  vrai 

ram,  nec  quasi  exprimens  aliquem  specialem  modum  entis  ;  sed  aliquid 
quod  generaliter  invenitur  in  ente,  quod  tamen  nomine  entis  non 
exprimitur.  »  De  Verit.,  q.  1,  a.  1,  ad  4'°. 

«  Verum  et  ens  differunt  ratione  per  hoc  quod  aliquid  est  in  ratione 
veri  quod  non  est  in  ratione  entis  ;  non  autem  ita  quod  aliquid  sit  in 
ratione  entis  quod  non  sit  in  ratione  veri  ;  nec  per  essentiam  differunt, 
nec  differentiis  oppositis  invicem  distinguuntur.  »  Ibid.,  ad  6"". 

«  Secundum  hoc  verum  est  posterius  ente,  quod  ratio  veri  differt  ab 
entis  ratione  modo  preedicto.  »  Ibid.,  ad  4"",  sed  contra. 

«  Hoc  est  quod  addit  verum  supra  ens,  scilicet  conformitatem,  sive 
adfequationem  rei  et  intellectus.  »  Ibid.,  in  corp. 

(1)  Cf.  De  Verit.,  q.  1,  a.  5,  ad  19™. 

(2)  «  Non  est  nugatio  cum  dicitur  ens  verum,  quia  aliquid  exprimitur 
nomine  veri,  quod  non  exprimitur  nomine  entis,  non  propter  quod  re 
différant.  »  Ibid.,  ad  1°,  sed  contra. 
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des  choses  et  non  la  vérité  logique  des  intelligences 
et  des  concepts.  Saint  Thomas  élargit  davantage  la 
thèse  :  tout  vrai  métaphysique  ou  logique  est  l'équi- 
valent de  l'être.  Le  vrai  métaphysique  se  confond 
avec  la  réalité  substantielle  des  choses,  le  vrai 
logique  des  concepts  est  l'équivalent  de  l'être  même 
de  l'objet  de  ces  concepts.  Saint  Thomas  est  plus 
audacieux  encore.  De  même  que  le  vrai  est  dans  les 
choses  et  dans  l'intelligence,  l'être  lui  aussi  réside 
dans  l'intelligence  comme  dans  les  choses.  Par  la 
connaissance,  l'être  de  l'objet  connu  passe  en  quelque 
manière  dans  l'intelligence,  et  y  brille  en  même 
temps  que  la  vérité.  La  réalité  prend  de  préférence 
dans  l'esprit  le  nom  de  vrai,  et  au  dehors  le  nom 
d'être,  mais  encore  une  fois,  au  fond,  il  y  a  équiva- 
lence et  réductibilité  (1). 

Quelle  solidité  toute  cette  doctrine  donne  à  la 
connaissance  humaine  et  à  la  logique  ! 

Elle  nous  apprend  aussi  le  «  pourquoi  »  du  paral- 
lélisme qui  existe  et  que  nous  essaierons  de  saisir 
entre  l'être  et  le  vrai,  entre  l'ordre  de  l'être  et  l'ordre 
du  vrai.  L'être  et  le  vrai,  en  effet,  et  nous  le  montre- 
rons, sont  inséparables,  s'emboîtent  l'un  dans 
l'autre,  le  vrai  enveloppant  toujours  l'être  et  se 
proportionnant  à  lui,  comme  son  vêtement,  comme 
l'écorce  enveloppe  le  fruit  et  en  prend  la  forme  avec 
les  dimensions. 


(1)  «  Verum  est  in  rebus  et  in  intellectu.  Verum  aiitem  quod  est  in 
rébus,  convertitur  ciim  ente  secundum  substantiam ,  sed  verum  quod 
est  in  intellectu,  convertitur  cum  ente,  ut  manifestativum  cum  mani- 
festato.  Hoc  enim  est  de  ratione  veri.  Quamvis  posset  dici  quod  etiam 
ens  est  in  rebus  et  in  intellectu,  sicut  et  verum,  licet  verum  principa- 
liter  sit  in  intellectu,  ens  vero  principaliter  in  rebus.  Et  hoc  accidit 
propter  hoc  quod  verum  et  ens  differunt  ratione.  »  Siimma  theoL, 
1.  p.,  q.  16,  a.  3,  ad  1". 
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§  VI.  Rapports  du  vrai  avec  la  connaissance  :  Toute 
connaissajice  enveloppe  le  vrai,  toute  vérité 
enveloppe  la  comiaissance. 

99.  Après  avoir  comparé  le  vrai  à  l'être  et  constaté 
qu'il  lui  est  toujours  et  essentiellement  associé,  mais 
qu'il  lui  est  logiquement  postérieur,  nous  allons 
retrouver  deux  rapports  semblables  entre  le  vrai  et 
la  connaissance. 

Le  vrai  est,  en  premier  lieu,  indissolublement, 
nécessairement  uni  à  la  connaissance.  La  chose  est 
certaine  dans  la  connaissance  divine  qui  est  infail- 
lible et  qui,  n'étant  autre  chose  que  l'identification 
absolue  du  sujet  connaissant  et  de  l'objet  connu,  de 
l'intelligence  divine  et  de  la  substance  éternelle,  porte 
inévitablement  en  soi  et  au  suprême  degré,  cette 
équation  que  nous  avons  requise  pour  l'existence  et 
la  définition  du  vrai.  —  Cette  loi  est  moins  évidente, 
mais  encore  certaine,  pour  l'intelligence  créée  :  là 
encore  toute  connaissance  enveloppe  le  vrai,  nonobs- 
tant l'erreur  qui  peut  s'y  glisser.  Tout  concept,  en 
effet,  est  conforme  à  son  objet,  cet  objet  n'étant  autre 
chose  que  la  réalité  qui  impressionne  la  faculté  et  se 
peint  en  elle.  Tout  concept,  quel  qu'il  soit,  est  une 
image  de  quelque  chose,  il  est  donc  conforme  à 
quelque  chose,  il  implique  donc  la  conformité  de 
l'esprit  avec  une  chose,  et  c'est  en  cela  précisément 
que  consiste  la  vérité  (1). 

L'erreur  ne  peut  venir  qu'après,  lorsque  la  connais- 
sance étant  déjà  posée,  le  jugement  intervient  pour 
la  compléter,  la  compliquer  et  parfois  la  faire  dévier. 
Par  le  jugement,  l'intelligence  compare  deux  termes  : 

(1)  »  Necesse  est  quod  intellectus  in  quantum  est  cofrnoscens,  sit 
verus,  in  quantum  habet  similitudinem  rei  cognitie  ».  Sumtu.  theoL, 
1  p.  q.  16,  a.  2. 
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une  chose  déterminée  et  un  concept,  et  elle  affirme 
que  le  concept  est  l'image  de  la  chose.  Il  peut  arriver 
alors  qu'en  réalité,  il  n'y  ait  pas  correspondance  du 
concept  et  de  la  chose:  le  jugement,  dans  ce  cas,  est 
erroné,  mais  cette  erreur  n'enlève  rien  à  la  vérité  du 
concept  qui  reste  tout  entière  (1). 

100.  Nécessairement  associé  à  la  connaissance,  le 
vrai  a  encore  sur  elle  une  antériorité  logique.  C'est 
ce  que  saint  Thomas  affirme  nettement  dans  ses 
questions  disputées  de  Veritate  (2).  Il  y  distingue 
comme  trois  étapes  de  vrai  dans  la  prise  de  posses- 
sion de  l'intelligence,  et  à  ces  trois  étapes  corres- 
pondent trois  définitions  de  la  vérité.  Il  y  a  d'abord 
l'être  de  la  chose,  la  réalité  ontologique,  premier 
terme  de  l'équation  qui  constituera  formellement  la 
vérité:  là,  déjà,  se  trouve  le  vrai  en  son  germe  et 
son  fondement  et,  dans  ce  sens,  on  peut  dire  avec 
saint  Augustin  (3):  «  Le  vrai,  c'est  ce  qui  est  », 
verum  est  id  quod  est.  —  H  y  a  ensuite  l'équation 
même  qui  fait  intervenir  l'intelligence  et  établit  la 
conformité  entre  l'intelligence  et  la  chose.  Sous  ce 
point  où  se  réalise  proprement  la  vérité,  celle-ci  se 
définit:  adœquatio  rei  et  intellectus.  —  Enfin,  il  y  a, 
après  cette  assimilation  de  l'intelligence  à  son  objet, 
le  phénomène  de  la  connaissance,  phénomène  consé- 
cutif et  distinct.  La  similitude  de  l'esprit  avec  son 
objet  est  la  cause,  la  connaissance  est  l'effet  et,  sous 
ce  rapport,  saint  Augustin  dit  :  Veritas  est  qua  osten- 
ditur  id  quod  est  (4)  ;  saint  Hilaire  :  Verum  est 
nianifestativum  et  declarativiim  esse  (5). 

(1)  Cf.  Ibid.,  1  p.,  q.  17,  a.  3. 

(2)  Q.  1,  a.  1.  Cf.  Summa  theoL,  1  p.,  q.  16,  a.  1. 

(3)  Soliloq,,  c.  5. 

(4)  De  veraRelig.,  c.  36. 

(5)  De  Trinit.,  1."  5. 
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Théorie  bien  précieuse  contre  le  subjectivisme 
moderne.  Cette  erreur,  en  effet,  ne  vient- elle  pas 
surtout  de  ce  qu'elle  confond  dans  l'intelligence  ce 
qui  doit  être  distingué,  de  ce  qu'elle  fait  de  l'image, 
de  l'espèce  intelligible,  l'objet  même  de  la  connais- 
sance: nous  ne  connaissons  pas  les  choses,  dit-on, 
mais  notre  représentation  des  choses.  Saint  Thomas, 
au  contraire,  fait  de  l'espèce  intellectuelle  ce  par 
quoi,  ce  en  quoi  nous  connaissons,  mais  ce  que  nous 
percevons,  ce  que  nous  connaissons,  c'est  l'objet 
extérieur  lui-même  auquel  le  regard  de  l'esprit  va 
droit  à  travers  la  représentation,  à  travers  l'image. 
D'où  la  nécessité  de  distinguer  entre  la  représentation 
qui  précède  et  la  connaissance  qui  suit  et  n'est  autre 
chose  que  ce  regard  de  l'intelligence  saisissant  l'objet 
dans  la  représentation. 

101.  La  puissance  du  lien  qui  unit  le  vrai  à  la 
connaissance,  apparaîtra  bien  plus  évidente  encore, 
si,  après  avoir  montré  que  toute  connaissance  enve- 
loppe, ou  mieux  suppose  le  vrai,  nous  ajoutons  que 
tout  vrai  enveloppe  et  suppose  quelque  connaissance. 
La  vérité  métaphysique,  bien  qu'elle  réside  dans  les 
êtres,  ne  peut  cependant  être  sans  une  connaissance 
préalable,  puisque,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  et 
répété,  elle  n'est  autre  chose  que  la  conformité  des 
êtres  à  l'idée  créatrice,  c'est-à-dire  à  un  acte  d'intelli- 
gence et  de  connaissance  divine;  cette  vérité  suppose 
donc  la  connaissance.  La  vérité  logique  ne  la 
suppose  pas,  elle  la  contient,  ou  mieux  l'engendre, 
étant,  nous  venons  de  le  voir,  cette  assimilation 
intellectuelle  qui  cause  spontanément,  naturellement, 
la  connaissance  et  s'épanouit  pleinement^  en  elle, 
comme  en  son  fruit  légitime. 
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§  VII.  Il  y  a  parallélis77ie  entre  l'être  et  la  vérité. 
Diverses  sortes  de  vérité  et  de  connaissance. 

102.  Essayons  maintenant  de  décrire  le  parallé- 
lisme qui  existe  entre  la  nature  des  choses  et  la 
vérité  qui  y  réside,  ou  qui  en  découle  dans  la  pensée 
et  dans  la  parole.  Rappelons  d'abord  qu'il  existe  trois 
sortes  de  vérité  :  la  vérité  métaphysique  et  la  vérité 
logique  dont  nous  avons  déjà  parlé  et  que  nous 
avons  situées,  l'une  dans  les  êtres,  l'autre  dans  les 
intelligences.  A  ces  deux  vérités,  on  doit,  pour  être 
complet,  ajouter  la  vérité  morale,  en  d'autres  termes 
la  véracité,  qui  établit  la  correspondance  entre  la 
parole  et  la  pensée.  C'est  l'équation  du  langage  et  de 
la  pensée.  Les  moralistes  en  discutent  longuement. 
Nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  davantage. 
Aussi  bien  peut-elle  se  rapporter  à  la  vérité  méta- 
physique secondaire,  à  la  vérité  des  œuvres  d'art 
humain,  car  l'homme  exprime  plus  ou  moins  bien  sa 
pensée  par  la  parole,  comme  il  traduit  plus  ou  moins 
fidèlement  son  idée,  par  le  ciseau,  le  pinceau  et  les 
autres  instruments  de  son  art  ou  de  son  industrie. 
Donc,  au  point  de  vue  philosophique,  la  véracité 
peut  se  réduire  à  la  vérité  métaphysique. 

Celle-ci,  nous  l'avons  montré,  s'identifie  avec  la 
substance  même  des  créatures  ;  elle  est  cette 
substance  considérée  dans  son  rapport  avec  l'idée. 
Qu'il  y  ait  un  parrallélisme  entre  elle  et  les  êtres, 
cela  paraît  évident,  et  il  serait  superflu  de  vouloir 
s'y  arrêter  plus  longtemps. 

103.  Ces  éliminations  faites,  il  nous  reste  à  analyser 
la  vérité  logique,  à  la  considérer  sous  ses  diverses 
formes  et  à  montrer  qu'elle  s'adapte  parfaitement  à 
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la  nature  ;  enfin  qu'entre  l'ordre  de  l'être  et  celui  de 
la  connaissance,  il  y  a  corrélation  entière  et  cons- 
tante. 

Mais  ici,  une  nouvelle  distinction  s'impose.  Il  y  a 
connaissance  et  connaissance;  il  y  a  la  connaissance 
divine,  la  connaissance  angélique  et  la  connaissance 
humaine,  auxquelles  on  peut  joindre  la  connaissance 
sensible,  puisque,  là  aussi,  il  y  a  une  véritable  équa- 
tion et  un  commencement  de  vérité. 

§  VIII.  Le  mode  de  connaître  est  proportionné  au 
mode  d'être, 

104.  Saint  Thomas,  et  après  lui  les  scolastiques, 
mettent  bien  en  lumière  ce  principe  que  le  mode  de 
connaître  est  proportionné  au  mode  d'être.  Ils  y  voient 
la  conséquence  et  l'application  spéciale  à  un  point 
particulier  du  principe  général  de  proportion  entre 
le  mode  d'agir  et  le  mode  d'être.  Toute  nature  agit 
comme  elle  est^  avons-nous  dit;  la  quantité  et  la 
qualité  de  sa  puissance  active  répond  à  la  quantité 
et  à  la  qualité  de  son  être.  Or,  qu'est-ce  que  la 
connaissance,  sinon  une  des  formes  de  l'activité 
universelle,  sinon  l'opération  propre  à  une  catégorie 
d'êtres  les  plus  immatériels  et  les  plus  élevés?  En 
bas  de  la  série  des  êtres,  l'action  est  transitoire, 
transmet  des  forces  physiques,  communique  du 
mouvement,  ou  exerce  des  affinités  chimiques  ;  en 
haut,  elle  est  immanente  et  par  elle  les  êtres  s'assi- 
milent les  qualités  et  les  formes  des  natures  exté- 
rieures :  là  réside  la  connaissance,  véritable  activité 
qui  doit  suivre  les  lois  de  toute  activité  (1). 

(1)  «  Respondeo  duo  axiomata  esse  communiter  recepta.  Primum 
est  :  Modus  operaniU  sequitiir  modum  essendl.  Secundum  :  Modus 
cognoscendi  seqiiitur  modum  essendl.  Ratio  primi  axiomatis  est,  quia 
unaquœque  res  habet  modum  operandi  conformem  suœ  naturte  et  illi 
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105.  Syl vester  Maurus  tire  de  ce  principe  une  double 
conclusion  dont  l'importance  n'échappera  à  aucun 
de  ceux  que  préoccupent  les  questions  de  méthode 
scientifique. 

Il  n'y  a,  dit-il,  qu'une  méthode  a  posteriori^  c'est- 
à-dire  allant  des  effets  aux  causes,  pour  démontrer 
la  nature  des  êtres  en  général  et  celle  des  substances 
en  particulier,  c'est  de  se  baser  sur  la  nature  de  leurs 
opérations,  spécialement  sur  le  caractère  de  leurs 
connaissances,  et  en  vertu  delà  proportion  qui  existe 
entre  l'opération  et  l'être,  de  conclure  de  celle-là  à 
celui-ci.  Pareillement  il  n'y  a  qu'une  méthode  a  priori, 
c'est-à-dire  descendant  des  causes  aux  effets,  pour 
définir  les  actions  des  êtres  en  général,  et  particu- 
lièrement l'opération  intellectuelle.  Prenez  la  nature 
des  êtres  pour  point  de  départ,  invoquez  toujours 
la  même  corrélation  de  l'être  et  de  l'action,  et  de  la 
nature  concluez  le  mode  d'opération  (1).  Si  ces 
méthodes  donnent  des  résultats,  et  elles  en  ont 
donné,  et  d'excellents,  n'y  a-t-il  pas  là  une  contre- 
épreuve  du  principe  invoqué  ? 

débite  proportionatum,  ideoque  ex  propria  operatione  cognoscitur  ac 
demonstratur  natura  rei  ;  ex.  gr.  quia  homo  habet  naturam  rationa- 
lem,  habet  etiam  modum  operandi  rationalem,  et  ex  modo  operandi 
rationali  quem  habet  homo,  cognoscitur  hominis  natura  rationalis.  Ex 
primo  axiomate  probatur  manifeste  secundum  ;  cognitio  enim  est 
propria  operatio  naturse  cognoscitivœ  ;  sed  ex  primo  axiomate,  modus 
operandi  sequitur  modum  essendi  ;  ergo  in  natura  cognoscitiva  mo- 
dus cognoscendi  sequitur  modum  essendi.  »  Sylvester  Maurus,  Qq. 
philosophicœ,  1.  I,  q.  33. 

(1)  «  Hinc  est  ut  unica  via  demonstrandi  a  posteriori,  seu  per 
effectum,  quales  sint  essentiœ  rerum,  desumenda  sit  ex  operationibus 
quse  sunt  effectus  rerum  ;  unica  via  demonstrandi  a  priori  seu  per 
causam,  quales  sint  operationes  rerum,  desumenda  sit  ex  essentiis 
quse  sunt  causse  operationum,  et  ad  penetrandas  tum  essentias  rerum, 
tum  earum  operationes,  sit  unice  necessarium  considerare  mutuam 
earum  proportionem.  Ut  igitur  in  prsesentia  explicemus  modum 
cognoscendi  quo  natura  intellectiva  cognoscit  ac  facit  universale, 
debemus  explicare  mutuam  proportionem  inter  modum  essendi  et 
modum  operandi  ac  cognoscendi  naturœ  cognoscitivaB  ».  Sylvester 
Maurus,  l.  c. 
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§  IX.  Opposition  entre  la  connaissance  et  la  matière. 

106.  Appliquons  ce  principe,  toujours  sous  la 
direction  de  saint  Thomas.  Dans  la  Somme  théolo- 
gique (1)  et  dans  les  questions  disputées  de  Veritate  (2), 
faisant  la  théorie  de  la  connaissance,  il  rappelle 
d'abord  comment  les  anciens  avaient  parfaitement 
compris  que  la  connaissance  est  représentative  et 
s'opère  par  une  similitude  du  connu  dans  le  connais- 
sant :  simile  simili  cognoscitur.  Seulement  ils  se  figu- 
raient que  la  forme  du  connu  devait  être  dans  le 
connaissant  de  la  même  manière  que  dans  le  connu. 
D'où  une  double  théorie  opposée,  suivant  que  Ton 
partait  de  la  considération  de  l'objet  ou  de  l'analyse 
du  sujet.  Les  uns,  comme  Thaïes  et  Heraclite,  cons- 
tatant que  les  objets  extérit3urs  sont  corporels  et 
matériels,  en  déduisaient  la  matérialité  de  la  connais- 
sance. 

Pour  connaître  le  feu,  par  exemple,  l'âme  devait 
elle-même  posséder  la  nature  du  feu.  Mais  l'âme  ne 
pouvant  participer  à  toutes  les  natures  corporelles,  il 
fallait  pourtant  trouver  un  moyen  de  lui  rendre  pos- 
sible leur  connaissance.  On  l'assimila  au  prétendu 
principe  de  toutes  choses.  Ceux  qui  faisaient  de  l'air 
le  premier  et  unique  principe,  en  donnèrent  la  nature 
à  l'âme  et  la  rendirent  ainsi  semblable  à  tout,  puisque 
tout  corps  participait  à  ce  principe.  Ceux  qui  voyaient 
dans  le  feu  la  source  de  toute  nature,  imaginèrent 
une  âme  ignée.  Elle  était  composée  de  quatre  éléments 
aux  yeux  de  ceux  qui  prétendaient  que  la  diversité  des 
natures  corporelles  est  sortie  de  la  variété  des  combi- 
naisons de  ces  éléments. 

(1)  1.  p.,  q.  84,  a.  2. 

(2)  Q.  II,  a.  2. 
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D'autres,  comme  Platon,  convaincus  de  l'immaté- 
rialité de  la  connaissance,  imaginèrent  un  monde 
d'idées  immatérielles,  d'une  nature  semblable  à  celle 
de  l'àme  :  la  parité  entre  le  connaissant  et  le  connu 
était  sauvée  et  la  connaissance  s'expliquait. 

107.  Mais  saint  Thomas  observe  que  partout  où  il  y 
a  matière,  il  y  a  détermination  individuelle.  Dès  qu'elle 
est  unie  à  une  certaine  quantité  matérielle,  la  forme 
est  emprisonnée  dans  l'individualité  ;  elle  devient  tel 
individu  corporel  et  déterminé.  Imaginez  la  forme 
substantielle  de  Teau  indépendamment  d'une  masse 
corporelle  fixe  :  qu'avez-vous  ?  L'eau,  l'eau  en 
général,  non  pas  telle  eau,  non  pas  telle  quantité 
d'eau,  non  pas  de  l'eau  de  telle  source,  de  telle  pureté 
et  saveur,  mais  l'eau  purement  et  simplement. 
Unissez  cette  eau  à  la  matière  —  et  elle  ne  saurait 
exister  autrement,  —  aussitôt  vous  avez  une  eau 
déterminée,  dont  l'origine  est  connue,  la  quantité 
mesurable,  l'individualité  certaine.  Per  materiam 
determinatur  forma  rei  ad  aliquid  unum. 

108.  La  connaissance,  au  contraire,  enveloppe 
nécessairement  l'universalité  et,  par  conséquent, 
l'immatérialité.  Par  la  connaissance,  l'être  sort  pour 
ainsi  dire  de  lui-même,  allonge  la  main  au  dehors,  y 
saisit,  apprehendit,  les  perfections  externes  et  se  les 
approprie.  Au  lieu  d'être  emprisonné  dans  son  indi- 
vidualité, par  la  force  de  l'intelligence  il  brise  de 
quelque  façon  ses  liens,  ou  du  moins  les  élargit,  et 
tout  en  restant  lui-même,  s'identifie  d'une  certaine 
matière  aux  autres  natures.  Il  étend  ainsi  son 
domaine,  enrichit  sa  nature,  élève  sa  perfection. 

Toute  substance  a  sa  perfection  propre,  dit  saint 
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Thomas  ;  elle  possède  par  elle-même  un  certain 
nombre  de  propriétés  et  de  qualités  :  mais  par 
ce  fait  qu'elle  est  déterminée  à  une  perfection 
précise,  elle  a  des  limites,  elle  manque  de  la 
perfection  des  substances  supérieures  ;  elle  n'a 
pas  toute  perfection,  ce  qui  est  une  imperfection. 
Or,  pour  combler  cette  lacune  et  supprimer  autant 
que  possible  une  telle  imperfection,  les  substances 
supérieures,  outre  leur  perfection  propre,  commu- 
nient à  la  perfection  des  êtres  étrangers,  elles  en 
prennent  la  forme,  l'image,  s'assimilent  à  elles.  Ce 
phénomène  s'appelle  la  connaissance,  par  laquelle, 
l'âme  humaine,  par  exemple,  suivant  le  mot  d'Aris- 
ioie,  fit  quodanunodo  omnia,  devient  en  quelque  sorte 
toutes  choses.  Bien  entendu,  elle  garde  sa  subsistance 
et  son  individualité,  mais  à  côté  et  au-dessus,  elle  se 
revêt  non  pas  physiquement,  mais  idéalement  des 
formes  des  choses  qu'elle  connaît.  Et  pour  cela,  il  est 
évident  que  ces  formes  doivent  être  dépouillées  de  la 
matière  qui  les  incarne.  Quand  je  connais  l'or  ou  l'ar- 
gent, il  ne  se  produit  pas  en  mon  âme  une  masse  d'or 
ou  d'argent,  mais  la  forme,  l'image  de  ces  métaux.  Il 
y  a  donc  par  la  connaissance  une  sorte  d'universali- 
sation et  cette  universalisation  étant  tout  juste 
l'opposé  de  rindividuation,  doit  exclure  le  principe 
de  celle-ci,  la  matière.  Il  n'y  a  pas  de  connaissance 
sans  une  certaine  immatériahté,  le  premier  stade  de 
la  connaissance  est  une  abstraction  de  la  matière. 
Pour  être  connu,  l'objet  doit  être  rendu  immatériel, 
pour  connaître,  le  sujet  doit  être  immatériel  (1). 

(1)  «  Perfectio  unius  rei  in  altéra  esse  non  potest  secundum  deter- 
minatum  osse  quod  habebat  in  re  illa,  et  ideo  ad  hoc  quod  nata  sit 
esse  in  re  altéra,  oportet  eam  considerare  absque  his  quse  nata  sunt 
eam  determinarc.  Et  quia  formœ  et  perfectiones  rerum  per  materiam 
determinantur,  inde  est  quod  secundum  hoc  est  aliqua  res  cognos- 
cibilis  secundum  quod  a  materia  separatur.Unde  oportet  quod  etiam 
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§  X.  Parallélisme  de  Vêtre  et  dit  vrai,  dans  V imma- 
térialité. 

109.  De  cette  opposition  entre  la  connaissance  et  le 
matériel,  saint  Thomas  tire  les  divers  degrés  de 
connaissance  et  montre  leur  corrélation  avec  la  hié- 
rarchie des  substances .  La  connaissance  sera  d'autant 
plus  parfaite  qu'elle  jaillira  du  sein  d'une  substance 
plus  immatérielle,  comme  cette  substance  elle-même 
occupe  dans  la  série  des  êtres  un  degré  d'autant  plus 
élevé  qu'elle  est  plus  indépendante  de  la  matière, 
puisqu'aussi  bien  la  matière  est  le  tombeau  de  la 
perfection  de  l'être  comme  de  la  perfection  de  la  con- 
naissance. 

110.  Après  avoir  observé  que  les  plantes,  absolu- 
ment incapables  de  recevoir  immatériellement  quel- 
que forme  que  ce  soit  et  tout  entières  ensevelies  dans 
la  matière,  sont  pour  cela,  au  témoignage  d'Aristote, 
privées  de  toute  connaissance,  l'Ange  de  l'École 
envisage  les  sens.  Là,  il  y  a  des  facultés  capables  de 
saisir  des  objets  sans  leur  matière,  quoique  non  sans 
quelques  conditions  matérielles.  Nous  sommes  donc 
au  seuil  de  l'immatériel,  au  moins  au  seuil  de  l'abs- 
trait, de  l'abstrait-concret,  diraient  certains  moder- 
nes ;  et  cette  aurore  de  l'immatériel  signale  l'appari- 
tion de  la  connaissance  (1). 

id  in  quod  suscipitiir  talis  rei  perfectio,  sit  immateriale;  si  enim  esset 
materiale,  perfectio  reoepta  esset  in  eo  secundum  aliquod  esse  deter- 
minatum  et  ita  non  esset  in  eo  secundum  quod  est  cognoscibilis,  sci- 
licet  prout  existons  perfectio  unius  est  nata  esse  in  altero.  »  De  Verit., 
q.  2,  a.  2. 

(1)  «  Secundum  ordinem  immaterialitatis  in  rébus,  secundum  hoc 
in  eis  natura  cognitionis  invenitur  :  plantée  enim  et  alia  quœ  infra 
plantas  sunt,  nihil  immaterialiter  possunt  recipere,  et  ideo  omni  co- 
gnitione  privantur,  ut  patet  II  de  anima  ;  sensus  autem  recipit 
species  sine  materia,  sed  tamen  cum  conditionibus  materialibus.  »> 
Ibid. 
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Le  degré  d'immatérialité  détermine  le  degré  de 
perfection  de  la  connaissance.  L'animal  ne  saurait 
exister  sans  un  corps,  sans  être  soumis  aux 
conditions  matérielles  du  poids,  du  lieu,  de  la  figure, 
etc.  ;  son  âme,  bien  que  n'étant  pas  matière  en  elle- 
même,  ne  peut  être  en  dehors  de  la  matière  ;  la 
séparer  de  son  corps,  c'est  l'annihiler,  il  n'y  a  pas 
d'immortalité  pour  elle.  Cette  exigence  de  sa  nature 
se  retrouve  dans  l'objet  et  dans  le  mode  subjectif  de 
ses  connaissances.  Les  sens  de  l'animal  ne  peuvent 
percevoir  que  le  matériel  et  le  singulier  :  ce  qui  est 
visible,  ce  qui  se  touche,  se  goûte,  s'entend  ou  se 
flaire,  est  nécessairement  une  qualité  corporelle  :  en 
soi,  lorsqu'elle  informe  la  faculté,  cette  qualité  est 
dépouillée  de  sa  masse  corporelle,  mais  elle  est  perçue 
comme  corporelle,  comme  déterminée  physiquement, 
comme  la  qualité,  la  couleur  ou  le  son  de  tel  corps. 

Quoiqu'elle  donne  à  son  objet,  suivant  le  mot  de 
saint  Thomas,  un  être  en  quelque  sorte  spirituel, 
dans  le  sens  déjà  indiqué  d'une  représentation  d'où 
la  substance  corporelle  de  cet  objet  est  absente,  la 
sensation  elle-même  présente  une  semblable  dépen- 
dance de  la  matière  :  elle  est  quelque  chose  d'orga- 
nique, elle  ne  saurait  avoir  lieu  en  dehors  d'un 
organe  corporellement  vivant,  ni  sans  avoir  été 
provoquée  et  sans  être  accompagnée  par  des  vibra- 
tions, des  phénomènes  physiques.  Prise  dans  son 
essence,  dans  son  plein  épanouissement,  elle  est  en 
quelque  sorte  image  spirituelle,  mais  non  pas  tant 
spirituelle  qu'elle  ne  soit  en  même  temps  organique 
et  ne  se  passe  au  sein  d'un  composé  de  matière  et 
d'âme  (1). 

(1)  Cf.  Sylvester  Maurus,  qq.  cit.,  q.  33. 


i 


DE  l'ordre  du  vrai  117 

111.  Montons  d'un  degré  dans  l'indépendance  de  la 
matière  :  là  nous  trouvons  une  âme  qui  ne  saurait 
être  créée  en  dehors  de  la  matière  ;  pour  commencer 
d'être,  pour  entrer  dans  ia  vie,  et  acquérir  au  sein 
de  son  espèce  son  unité  numérique  et  son  individualité 
propre,  il  faut  que  le  souffle  créateur  l'unisse  à  un 
corps.  De  ce  corps,  elle  apporte  l'être,  la  vie,  le  mou- 
vement, la  sensation,  elle  en  est  la  forme  substan- 
tielle, et  le  principe  spécifique.  Elle  lui  est  unie,  mais 
elle  n'est  pas  submergée  en  lui  comme  l'âme  de  la 
plante,  ni  même  comme  l'âme  de  l'animal.  Elle 
ressemble  au  nageur  dont  le  corps  est  plongé  dans 
l'eau  du  fleuve,  mais  dont  la  tête  surnage.  Il  y  a  en 
elle  une  partie  entièrement  immatérielle  qui  lui 
permet  d'exercer  les  actes  de  la  vie  intellectuelle  et 
purement  spirituelle,  même  pendant  qu'elle  est  liée 
au  corps.  Séparez-la  du  corps,  elle  ne  tombera  pas 
dans  le  néant,  elle  cessera  de  jouir  de  l'être  corporel 
qu'elle  avait  apporté  à  Thomme,  elle  ne  produira 
plus  aucun  acte  de  vie  végétative,  aucune  sensation, 
mais  elle  subsistera  tout  entière,  esprit  complet, 
et  même  désormais  vivra  d'une  façon  plus  libre,  plus 
dégagée,  plus  facile,  de  la  vie  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté. 

Telle  est  la  nature  de  cette  âme,  la  connaissance, 
la  vérité  logique  dont  elle  est  capable  est  de  nature 
analogue.  Son  objet  sera  comme  elle  de  l'immaté- 
riel plongé  dans  le  matériel,  en  ce  sens  qu'elle 
portera  son  regard  sur  les  natures  corporelles,  mais 
par  le  phénomène  de  l'abstraction,  les  dépouillera 
de  toute  leur  matière,  des  conditions  matérielles 
de  leur  existence  et  de  leur  individuation,  dans 
le  corporel  et  le  singulier  elle  saisira  l'incorporel, 
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l'essentiel,  l'universel,  comme  elle-même  est  Tincor- 
porel  uni  au  corporel.  (1) 

La  représentation  intellectuelle,  la  vérité  logique, 
produite  ainsi  en  elle  possédera  un  degré  semblable 
d'immatérialité.  Elle  sera,  comme  l'âme  humaine, 
entièrement  immatérielle.  Elle  sera  une  image  stric- 
tement spirituelle,  mais  dépendante  du  corps, 
puisqu'il  lui  faudra  faire  passer  par  les  sens  l'objet 
de  son  abstraction  et  recevoir  de  ceux-ci  les  maté- 
riaux de  son  concept.  Supposez  un  homme  privé  de 
tous  ses  sens  extérieurs  :  il  aura  une  intelligence, 
mais  aveugle  et  sans  vie  ;  ouvrez-lui  les  sens,  aussitôt 
le  flot  de  la  vie  pénétrera  par  ces  portes  dans  l'intelli- 
gence ;  fermez  de  nouveau  tous  les  sens,  l'intelligence 
continuera  de  vivre  et  d'agir,  de  raisonner  sur  les 
éléments  que  les  sens  lui  ont  apportés.  N'est-ce  pas 
là,  dans  la  région  de  l'intelligence,  la  répétition  de  ce 

(1)  «  Secunda  forma  et  natura  cognoscitiva  est  quœ  ita  est  vel  potest 
esse  in  materia  corporea  et  sensibili,  ut  non  sit  alligata  tali  materise 
nec  ab  ea  vel  ipsius  accidentibus  individualibus  in  essendo  dependens. 
Talis  est  anima  rationalis  hominis;  ita  enim  est  in  corpore  materiali 
ac  sensibili  ut  non  dependeat  a  corpore  et  ejus  accidentibus,  sed 
possit  existere  extra  corpus,  sine  figura  et  sine  omnibus  accidentibus 
materiae,  sicut  de  facto  post  mortem  hominis,  corrupto  corpore, 
remanet  anima  rationalis  se})arata  a  corpore,  et  a  loco,  ac  tempore 
corporeo  et  materiali.  Heec  forma,  sicut  est  in  materia  sensibili  et 
accidentibus  individualibus  affecta,  sed  non  dependet  in  essendo  a 
materia  sensibili  et  ejus  accidentibus  individualibus,  sic  potest  per 
sensum  cognoscere  res  ut  existentes  in  materia  sensibili  et  acciden- 
tibus individualibus  affecta  :  sed  non  dependet  in  cognoscendo  a  tali 
materia,  sed  potest  etiam  cognoscere  ut  non  existentes  in  materia 
sensibili  et  affecta  accidentibus  individualibus.  Et  quia  cognoscere 
res  ut  existentes  in  materia  sensibili  est  cognoscere  ut  singulares; 
cognoscere  res  abstrahendo  a  materia  sensibili  et  ab  accijclentibus 
individualibus  est  cognoscere  ut  universales;  ideo  anima  rationalis 
potest  cognoscere  res,  tum  ut  singulares,  tum  ut  universales.  Quia 
rursus  posse  cognoscere  res  in  universali  et  abstrahendo  a  materia 
sensibili  individuali  est  habere  potentiam  intellectivam,  ideo  anima 
rationalis  non  solum  habet  naturam  sensitivam,  in  quantum  potest 
per  sensus  cognoscere  res  ut  existentes  m  materia  individuali,  sed 
etiam  habet  naturam  intellectivam  in  (juantum  i)otest  cognoscere  res 
in  universali  et  aV)strahendo  a  materia  sensibili  et  individuali.  » 
Sylvester  Maurus,  /.  c. 
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qui  se  passe  au-dessous  dans  la  substance  de  Tâme? 
Refusez-lui  un  corps,  elle  ne  vivra  pas,  elle  ne  sera 
pas  créée  ;  présentez-lui  un  corps,  elle  peut  exister, 
et  la  vie  s'empare  d'elle  ;  séparez-la  de  ce  corps,  elle 
est  immortelle  et  la  vie  continue  de  fleurir  en  elle. 

112.  Plus  haut  encore  !  Au-dessus  de  l'âme  humaine 
la  foi  nous  révèle  l'existence  de  natures  angéliques. 
Les  anges  sont  des  esprits  absolument  purs,  tota- 
lement indépendants  de  la  matière.  Ils  peuvent  naître 
à  l'existence  et  à  plus  forte  raison  continuer  de  vivre 
sans  le  substratum  du  corps.  Il  y  a  plus  que  cela,  ils 
ne  sauraient  être  unis  à  un  corps.  Les  plonger  dans 
la  matière,  les  lier  à  elle  comme  une  forme  substan- 
tielle, serait  contredire  à  leur  nature,  ce  serait  les 
nier  et  les  détruire. 

Cette  immatérialité  absolue  d'être  a  son  écho  dans 
leur  connaissance  et  dans  la  vérité  logique  dont  ils 
sont  capables.  Tandis  que  l'âme  humaine,  forme 
d'un  corps,  a  pour  objets  propres  et  directs  de  sa 
perception,  les  natures  corporelles,  et  s'élève  de  là 
par  analogie  à  la  science  des  natures  incorporelles  ; 
par  un  procédé  opposé,  l'esprit  angélique  a  pour 
objets  propres  et  directs  de  son  intuition  les  natures 
incorporelles  et  ne  saisit  que  par  des  analogies  tirées 
d'elles  l'essence  des  corps.  Tout  est  pur  et  immatériel 
dans  l'objet  de  la  science  des  anges,  tout  est  pur  et 
immatériel  dans  l'acte  même  de  leur  connaissance, 
espèces  intellectuelles,  que  l'abstraction  n'a  pas  pro- 
duites, que  la  sensation  n'a  pas  précédées,  mais 
qu'un  esprit  seul  a  tirées  de  son  sein  et  de  ses 
forces  totalement  spirituelles  (1). 

(l)  «  Tertia  forma  et  natura  cognoscitiva  est  quœ  non  solum  non 
est  alligata  ac  dépendons  a  materia,  sed  est  ita  perfecta  et  compléta 
per  se  ipsam,  ut  non  possit  esse  in  materia,  nec  possit  ab  illa  recipere 
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113.  Enfin,  en  Dieu  où  se  trouve  le  suprême  degré 
de  l'immatérialité,  la  pureté  absolue  de  l'être,  on 
rencontre  également  le  plus  haut  degré  de  connais- 
sable  et  de  connaissance,  le  plus  riche,  l'infini 
épanouissement  de  la  vérité  logique.  Son  être  est  en 
lui-même  et  par  lui-même,  il  ne  l'a  pas  reçu  d'un 
autre,  mais  il  est  par  la  nécessité  intrinsèque  et  l'éter- 
nelle suffisance  de  sa  nature.  Pareillement  sa  con- 
naissance, c'est  lui  ;  l'objet  de  sa  connaissance,  encore 
lui  ;  c'est  lui  qui  voit,  lui  qui  est  vu,  et  voir  et  être 
vu  se  confondent  avec  l'infinie  simplicité  de  son  être. 
En  Dieu,  la  corrélation  entre  l'être  et  le  connaître, 
dépasse  les  frontières  de  la  similitude  et  atteint 
l'identité  (1).  Et  le  rapport  que  nous  trouvons  dans 
les  étages  inférieurs  entre  la  nature  et  la  vérité 
logique  ou  la  connaissance,  est  une  participation  et 
une  image  de  cette  identité  qui  existe  en  Dieu.  (2) 

ullum  complementum  essendi.  Taies  formée  sunt  angeli  qui  a  philo- 
sophis  vocantur  Intelligentiœ.  In  hoc  enim  angeli  diiferunt  ab  anima 
rationali,  quod,  quia  anima  rationalis  est  forma  imperfecta  et 
incompleta,  indiget  corpore  et  materia  ut  ab  ipsa  accipiat  comple- 
mentum essendi  et  cognoscendi  :  at  angeli  sunt  formas  complétée  et 
perfectae,  ideoque  non  possunt  esse  in  ulla  materia  vel  corpore,  nec 
accipere  aliquod  complementum  materiale.  Hse  formée  sicut  nuUo 
pacte  dépendent  a  materia  in  essendo,  nec  per  materiam  complen- 
tur  quoad  esse,  sic  nullo  pacto  dépendent  in  cognoscendo,  ideoque 
non  accipiunt  cognitionem  a  sensu,  sicut  anima  rationalis,  sed  sine 
adjutorio  sensuum  cognoscunt  immédiate  naturas  rerum  ».  Sylv. 
Maur.,  l.  c. 

(1)  «  Quia  igitur  Deus  est  in  fine  separationis  a  materia,  cum  ab 
omni  potentialitate  sit  penitus  immunis,  relinquitur  quod  ipse  est 
maxime  cognoscitivus  et  maxime  cognoscibilis  ;  unde  ejus  natura 
secundum  hoc  quod  habet  esse  realiter,  secundum  hoc  competit  ei 
ratio  cognoscibilitatis.  Et  quia  secundum  hoc  etiam  Deus  est,  secun- 
dum quod  natura  sua  est  sibi  ;  secundum  hoc  etiam  cognoscit, 
secundum  quod  natura  sua  est  maxime  cognoscitiva.  Unde  Avicenna 
dicit  in  viii  suée  Metaphysicœ,  quod  Ipse  intellector  et  apprehensor 
sui  est,  eo  quod  sua  quidditas  spoliata,  scilicet  a  materia,  est  resquee 
est  ipsemet.  »  S.  Thomas,  de  Veritate,  q.  2,  a.  2. 

(2)  Sur  toute  cette  théorie,  lire  Kleutgen,  La  philosophie  scolastique, 
t.  I,  n"  27  et  suivants,  où  il  montre  que  «  la  connaissance  est  d'autant 
plus  parfaite  que  le  principe  connaissant  s'éloigne  davantage,  par  la 
nature  de  son  être,  de  la  matérialité.  » 
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Cette  théorie  de  l'immatérialité  graduelle  des  êtres 
à  mesure  qu'on  s'approche  de  Dieu,  fait  bien  voir 
comment  il  y  a  correspondance  entre  la  nature  de 
ces  êtres  et  la  vérité  logique  dont  ils  sont  le  siège 
et  la  source.  Nous  comprenons  maintenant  qu'il  y  a 
une  vérité  logique  inférieure  dans  la  sensation,  et  une 
autre  vérité  logique  rationnelle  et  humaine  dans 
l'inteUigence  de  l'homme,  une  vérité  logique  supé- 
rieure dans  la  connaissance  angélique,  et  enfin  la 
vérité  logique  suprême  en  Dieu. 

§  XI.  Parallélisme  de   Vêtre  et   du  vrai,  dans  la 
simplicité. 

114.  Sous  une  autre  forme,  la  philosophie  sco- 
lastique  fait  ressortir  ce  parallélisme  de  la  subs- 
tance et  de  la  vérité  logique.  En  Dieu,  il  y  a 
acte  pur,  avons-nous  dit;  là,  point  de  puissance, 
point  de  composition,  mais  la  simplicité  absolue 
de  l'acte,  l'existence  s'y  confond  avec  l'essence 
et  la  constitue.  La  vérité,  la  connaissance  divine 
participe  à  cette  pureté  de  l'acte.  En  elle,  il  n'y 
a  ni  composition  de  puissance  intellectuelle  et 
d'acte,  ni  distinction  entre  l'essence  et  la  puissance, 
mais  l'être  divin  est  en  même  temps  son  connaître, 
le  même  acte  lui  confère  l'existence  et  la  connais- 
sance :  tout  est  simple  en  lui,  et  par  un  seul  acte 
infini,  il  est,  connaît,  veut  et  agit. 

Or,  dans  cet  acte,  Dieu  saisit  son  essence,  toute  son 
essence;  elle  lui  est  présente,  elle  s'identifie  avec  lui. 
Dieu  va  plus  loin  encore.  Tout  effet  préexiste  dans  sa 
cause,  sinon  il  serait  impossible,  et  il  y  préexiste  à  la 
manière  de  cette  cause  même.  Tout  étant  effet  de 
Dieu,  tout  préexiste  donc  en  lui,  et  comme  il  n'y  a  en 
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lui  qu'essence,  tout  préexiste  dans  son  essence,  et 
encore  parce  que  son  essence  est  nécessairement 
intelligible  et  tout  entière  intelligible,  tout  est  en  elle 
à  l'état  d'intelligibilité,  tout  est  saisi  en  elle  et  avec 
elle.  Dieu  par  l'acte  où  il  voit  son  essence,  voit  toutes 
choses  et  de  ce  seul  coup  d'œil,  embrasse  l'univer- 
salité des  êtres  (1). 

115.  Dans  l'ange,  nous  rencontrons  une  première 
complexité.  L'existence  se  distingue  de  l'essence, 
celle-ci  est  puissance,  celle-là  est  acte.  Considérons 
la  connaissance  angélique  et  nous  verrons  la  distinc- 
tion y  entrer  aussi:  l'intelligence  n'est  pas  l'essence, 
c'est  une  faculté  qui  en  jaillit,  mais  en  diffère  :  dans 
cette  faculté,  l'acte  lui-même  n'est  pas  la  puissance  : 
celle-ci  demeure,  les  actes  sont  transitoires,  et  par 
eux  l'esprit  passe  d'un  objet  à  un  autre. 

Cependant  l'intelligence  angélique  est  toujours  en 
éveil  et  toujours  en  acte:  elle  est  créée  dans  l'action 
même  de  la  connaissance  et  cette  action,  à  partir  de 
cet  instant,  ne  cessera  plus.  Elle  considérera  succes- 
sivement divers  objets.  Certaines  images  d'actuelles 
deviendront  habituelles ,   mais  la  vie  intellectuelle 

(1)  «  Cum  omne  agens  agat  in  quantum  est  in  actu,  oportet  quocl  ici 
quod  per  agentem  effîcitur,  aliquo  modo  sit  in  agente,  et  inde  est  quod 
omne  agens  agit  sibi  simile.  Omne  autem  quod  est  in  altero,  est  in  eo 
per  modum  recipientis,  unde  si  principium  actionum  sit  materiale, 
effectus  ejus  est  in  eo  quasi  materialiter,  quia  velut  in  virtutequadam 
materiali  ;  si  autem  sit  immaterialeactivum  principium,  etiam  effectus 
in  eo  immaterialiter  erit.  Dictum  est  autem  supra  quod  secundum  hoc 
aliquid  cognoscitur  ab  altero  secundum  quod  in  eo  immaterialiter 
recipitur,  et  inde  est  ([uod  principia  activa  materialia  non  cognoscunt 
effectus  suos,  quia  non  sunt  effectus  sui  in  eis  secundum  ciuod  cognos- 
cibiles  sunt  ;  sed  in  principiis  activis  immaterialibus  effectus  sunt 
secundum  quod  cognoscibiles  sunt,  quia  immaterialiter;  unde  omne 
principium  activuni  immatoriale  cognoscit  effectum  suum.  Inde  est 
quod  in  libro  de  Causis  dicitur  quod  intelligentia  cognoscit  id  quod 
est  subse,  in  quantum  est  causa  ejus.  l'ndo,  cuni  Dcussit  rerum  imma- 
teriale  princii)ium  activum,  se(iuitur  ([uojlI  apud  i])sum  sit  rerum 
cognitio.  »  De  Verit.,  q.  2,  a.  3. 
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s'exercera  sans  cesse.  Et  la  raison  de  ce  fait  doit 
encore  être  cherchée  dans  la  nature  de  l'ange,  tant  il 
est  vrai  que  l'être  a  son  retentissement  dans  la 
connaissance  et  que  celle-ci  n'est  que  le  substitut  ou 
le  prolongement  de  celui-là.  L'essence  de  l'ange  est 
entièrement  immatérielle:  en  elle,  rien  du  corps,  rien 
de  la  matière,  c'est-à-dire  de  l'inintelligible.  Elle  est 
donc  immédiatement  intelligible  :  dès  l'instant  de  sa 
création,  elle  est  présente  dans  toute  sa  clarté  à  l'in- 
telligence, et  celle-ci  la  saisit  en  elle-même  par  une 
intuition  directe,  une  possession  immédiate.  L'ange 
se  connaît  par  son  essence  et  non  point  par  un  subs- 
titut, par  une  espèce  représentative.  Cet  intermédiaire 
qui  sera  exigé  dans  l'homme,  ici  est  supprimé.  Et  si, 
d'un  côté,  l'ange  se  présente  comme  infiniment  infé- 
rieur à  Dieu  sur  le  terrain  de  la  connaissance,  parce 
qu'il  lui  cède  infiniment  sous  le  rapport  de  la  perfec- 
tion et  de  la  simplicité  de  l'être,  d'un  autre  côté,  il 
l'emporte  sur  l'homme  et  par  son  intelligence 
toujours  en  acte  et  par  le  pouvoir  de  se  saisir  par 
son  essence  même. 

116.  La  nature  de  l'homme,  avons-nous  dit,  offre 
une  plus  grande  complexité  ;  lapuissance  y  entre  pour 
une  part  plus  importante  et  y  étend  son  empire  ;  le 
domaine  de  l'acte  en  est  d'autant  diminué.  Rappelons 
en  particulier  les  deux  fondamentales  compositions 
d'essence  et  d'existence,  de  matière  et  de  forme.  L'ac- 
quisition de  la  vérité  logique  en  souffre  :  on  y 
rencontrera  dans  les  instruments  une  multiplicité 
plus  grande  que  chez  l'ange  :  il  faut  des  facultés 
sensibles  pour  fournir  les  matériaux  à  la  faculté 
intellectuelle  ;  celle-ci,  outre  l'habitude  des  premiers 
principes,  aura  besoin  de  mille   autres    habitudes 
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scientifiques  pour  se  compléter ,  s'outiller  suffi- 
samment :  on  distinguera  l'intellect  et  la  raison, 
l'intelligence  spéculative  et  l'intelligence  pratique, 
que  sais-je? 

A  cette  multiplicité  des  instruments  viendra  se 
joindre  une  plus  grande  lenteur,  une  plus  grande 
difficulté  de  l'acte. 

L'essence  de  l'âme  étant  emprisonnée  dans  le 
corps,  y  perd  son  intelligibilité  actuelle  native  :  elle 
ne  se  montre  pas  immédiatement  à  l'intelligence,  il 
faut  que,  par  une  opération,  elle  soit  mise  en  acte 
pour  être  connue.  L'âme  humaine  ne  se  connaît  pas 
par  son  essence,  mais  dans  un  de  ses  actes  et  par 
une  espèce  intelligible.  Il  s'ensuit  aussi  que  l'intelli- 
gence humaine  est  créée  dans  le  sommeil,  elle  est 
en  puissance,  dit  saint  Thomas.  C'est  une  table  rase, 
tabula  rasa,  une  page  blanche  sur  laquelle  il  n'y  a 
a  rien  d'écrit,  in  qua  nihil  scriptum  est.  Tandis  que 
l'esprit  angélique  est  dès  l'origine  en  possession  de 
son  acte,  l'esprit  humain  doit  passer  de  la  puissance 
à  l'acte,  vraie  marque  de  la  prédominance  de  la 
passivité  sur  son  activité. 

117.  Les  mêmes  phénomènes  de  complexité  crois- 
sante se  manifestent  dans  la  connaissance  sensible. 
Là,  il  y  a  matière,  le  corps  est  nécessaire  à  l'exercice 
de  la  représentation  :  aussi  quelle  multiplicité  d'or- 
ganes et  de  puissances  !  Dans  la  sphère  intellectuelle, 
il  n'y  a  qu'une  faculté,  l'intelligence,  capable  de  tout 
saisir.  Dans  le  champ  de  la  sensibilité,  saint  Thomas 
compte  cinq  sens  externes,  et  encore  le  toucher  lui 
paraît  être  plutôt  un  genre  contenant  sous  lui  plu- 
sieurs espèces  de  sens.  Il  compte  aussi  quatre  sens 
internes,  et  tout  cela  est  nécessaire  pour  la  connais- 
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sauce  sensible  et  quand  tout  cela  a  concouru,  quand 
la  sensibilité  est  arrivée  à  son  meilleur  résultat, 
quelle  infériorité  encore  entre  ses  représentations 
toutes  de  phénomènes  et  du  concret,  par  rapport  aux 
représentationsintellectuelles  qui  atteignent  l'essence 
et  s'étendent  à  l'universel  !  La  raison  de  cette  infé- 
riorité de  la  sensation?  La  nature  même  et  l'infé- 
riorité de  la  substance  qui  sent  (1). 

En  résumé,  plus  une  substance  immatérielle 
possède  d'acte  et  plus  elle  est  intelligible,  plus  elle 
est  capable  de  connaître. 

§  XI L   Parallélisme  de    Vêtre   et    du   vrai,    dans 
V  immobilité. 

118.  Il  y  a  également  proportion  entre  les  degrés 
d'immobilité  et  les  degrés  de  la  vérité  logique  dans 
ces  substances  immatérielles.  On  se  rappelle  ce  que 
nous  avons  dit  de  l'immutabilité  divine  qui  n'est 
compatible  avec  aucun  changement  de  sa  substance 
et  qui  n'admet  pas  d'accidents.  L'ange  est  immobile 
dans  la  possession  de  son  immortelle  nature  et  n'est 

(1)  «  Unumquodque  cognoscibile  est  secundum  quod  est  in  actu... 
Unde  in  substantiis  immaterialibus  secundum  quod  unaquseque 
earum  se  habet  ad  hoc  quod  sit  in  actu  per  essentiam  suam,  ita  se 
habet  ad  hoc  quod  sit  per  suam  essentiam  intelligibilis.  Essentia 
igitur  Dei,  quee  est  actus  purus  et  perfectus,  est  simpliciter  et  perfecte 
secundum  seipsam  intelligibilis,  unde  Deus  per  suam  essentiam  non 
solum  se  ipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeli  autem  essentia 
est  quidem  in  génère  intelligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus 
purus  neque  completus;  unde  ejus  intelligere  non  completur  per 
essentiam  suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam  se  intelligat  angélus, 
tamen  non  omnia  potest  per  essentiam  suam  cognoscere  ;  sed 
cognoscit  alia  a  se  per  eorum  similitudines.  Intellectus  autem 
humanus  se  habet  in  génère  rerum  intelligibilium  ut  ens  in  potentia 
tantum,  sicut  et  materia  prima  se  habet  in  génère  rerum  sensibilium  ; 
unde  possibilis  nominatur.  Sic  igitur  in  sua  essentia  consideratus,  se 
habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  habet  virtutem  ut 
intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi  secundum  id  quod  fit  actu.  » 
Summa  theoL,  1  p.,  q.  87,  a.  1. 
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le  théâtre  que  de  modifications  accidentelles.  Chez 
l'homme,  quoique  l'âme  soit  immortelle,  la  substance 
du  composé,  soumise  à  de  nombreuses  fluctuations 
accidentelles,  est  encore  sujette  à  corruption  :  la 
mort  y  a  des  droits  et  elle  les  y  exerce  sans  cesse 
par  la  dissociation  de  l'âme  et  du  corps.  A  cette 
mobilité  croissante  et  à  cette  immobilité  décroissante 
de  la  substance  à  mesure  que,  quittant  Dieu  l'on 
descend  plus  bas  dans  la  série  des  êtres,  corres- 
pondent dans  la  conquête  du  vrai  et  dans  l'œuvre  de 
la  connaissance,  des  mouvements  d'autant  plus 
nécessaires  et  multiples  (1). 

Dieu  se  voit,  se  connaît,  possède  la  vérité  logi- 
que supérieure,  sans  mouvement,  sans  agitation, 
sans  aller  de  la  puissance  à  l'acte,  sans  passage  de 
nature  à  faculté,  de  faculté  à  opération.  Le  fait  même 
de  se  posséder,  d'être  par  soi  doué  d'une  nature 
absolument  immatérielle  et  par  suite  infiniment 
intelligible  et  infiniment  intelligente^  constitue  en 
Dieu  la  connaissance,  et  cette  équation,  plus  exacte- 
ment, cette  identification  de  la  chose  et  de  Tintel- 
hgence,  qui  est  la  vérité. 

119.  Cette  vérité  n'est  pas  obtenue  par  l'ange  de  la 
même  manière:  là,  il  faut  un  eff'ort,  un  mouvement. 
Ce  que  Dieu  a  sans  le  chercher,  sans  travail,  l'ange 
l'obtient  à  un  degré  infiniment  inférieur  et  avec  du 
travail.  Il  y  a  en  lui  une  faculté  de  connaître  qui  sort 
de  sa  nature  même,  premier  passage  d'un  terme  à 
un  autre,  et  premier  mouvement.  J'entends  bien  qu'il 
se  connaît  par  son  essence  et  que  la  seule  présence 
de  cette  essence  à  la  faculté  constitue  la  connais- 
sance et  que  là  il  y  a  une  certaine  paix  et  quelque 

(1)  Summa  th.,  1  p.,  q.  77,  a.  1;  De  Veritate,  q.  15,  a.  1. 
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immobilité.  Mais,  quand  il  s'agit  de  percevoir  les 
natures  étrangères,  alors  il  faut  se  mouvoir,  il  faut 
que  cette  faculté  intellectuelle  produise  des  espèces 
intelligibles,  qu'elle  les  tire  de  sa  puissance,  et 
quoiqu'elle  naisse  dans  cette  sublime  occupation,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  là  un  réel  mou- 
vement vital,  qui  pour  avoir  commencé  immédia- 
tement, est  toujours  un  mouvement. 

120.  Là  où,  pour  atteindre  un  résultat  considéra- 
blement moindre,  les  instruments  et  les  efforts  se 
multiplient,  c'est  dans  l'homme.  Nous  l'avons  indiqué 
déjà,  dans  l'homme,  il  y  a  multiplicité  des  facultés  : 
il  faut,  au-dessous,  des  sens  qui  présentent  la 
matière  de  la  connaissance  :  la  faculté  endormie 
primitivement,  doit,  par  une  excitation  extérieure 
et  une  interne  réaction,  passer  non  seulement  de 
la  puissance  à  l'acte,  mais  de  l'état  de  sommeil 
et  de  non  activité,  à  l'état  d'éveil  et  de  travail. 
Puis,  dans  ce  travail  lui-même,  il  lui  faut  entre- 
prendre toute  une  série  de  discours,  de  compa- 
raisons, de  déductions  et  d'inductions  qu'on  ne  trouve 
pas  à  l'étage  supérieur  des  anges.  Ceux-ci  voient 
immédiatement  d'un  seul  regard  :  leur  vue  péné- 
trante épuise  la  vérité  qui  leur  est  proposée,  ils  en 
savent,  sans  recherches  et  sans  retard,  le  contenu. 
Ils  ont  l'intuition  et  la  connaissance  immédiate  de 
toutes  les  vérités  qui  leur  sont  proposées,  à  peu  près 
comme  d'une  vue  simple  nous  saisissons  le  principe 
de  contradiction  ou  celui  de  causahté.  L'homme 
est  moins  pénétrant,  moins  vif  dans  sa  perception 
des  choses;  il  lui  faut  aller  lentement,  analyser 
méthodiquement  le  contenu  de  ses  concepts,  aller 
de  l'un    à  l'autre,  et  par  des  syllogismes  répétés, 
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arriver  à  l'entière  science  de  ce  que,  ange,  il  aurait 
saisi  d'une  seule  vue  panoramique. 

L'ange  comprend,  l'homme  raisonne  :  et  cela 
montre  la  grande  différence  qui  existe  entre  la  con- 
naissance instantanée  de  l'un  et  la  perception 
déductive  et  laborieuse  de  l'autre. 

121 .  Qui  calculera  le  nombre  des  facultés,  la  quantité 
innombrable  de  mouvements,  d'excitations,  de  vibra- 
tions, de  réactions,  de  l'ordre  mécanique  et  physique, 
nécessaires  pour  atteindre  à  la  connaissance  sensible 
et  encore  quelle  connaissance  !  Combien  inférieure  à 
la  connaissance  intellectuelle  humaine  et  surtout 
angéhque  !  Ne  cherchons  pas  ailleurs  que  dans  la 
complexité  même  de  la  substance  animale  vivante, 
la  raison  de  cette  imperfection  et  de  cette  immobilité 
constante  de  la  perception  sensible. 

§  XIII.  Parallélisme  de  l'être  et  du  vrai,  dans  Vin  fi- 
nit é.  —  Conclusion. 

122.  Si  nous  ne  craignons  d'être  interminable  sur 
cette  question,  nous  exposerions  encore  une  autre 
théorie  de  saint  Thomas,  sur  la  profondeur  de  la  con- 
naissance et  sur  ses  degrés  proportionnés  à  l'infini  de 
l'être,  nous  rappellerions  la  notion  de  l'infini  d'après 
l'Ange  de  l'École,  nous  redirions  comment  il  y  a  de 
l'infini  déjà  dans  l'àme  humaine,  comment  il  croît 
dans  l'ange,  et  atteint  le  summum  dans  la  nature 
divine  ;  nous  expliquerions  le  caractère  général  de 
la  connaissance  humaine  et  de  quelle  manière  elle 
enveloppe  l'infini  ;  nous  essaierions  de  décrire 
l'universel  de  la  connaissance  angélique,  idées  plus 
riches  où  la   précision,  la  netteté  des   contours   et 
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du  contenu    établit   une    distinction   radicale  avec 
l'universel  humain. 

Enfin,  passant  de  cette  connaissance  appréhensive 
créée  à  la  vision  compréhensive  divine,  nous  conclu- 
rions que,  de  même  qu'il  est  seul  vraiment  infini, 
ainsi  seul  Dieu  épuise  tout  son  objet,  l'enveloppe 
et  le  pénètre  de  son  regard,  en  saisit  tout  le  contenu 
et  tous  les  rapports,  et  n'a  d'autres  limites  de  sa 
connaissance  que  les  frontières  mêmes  de  la  série 
des  êtres,  et  les  limites  de  leurs  natures  particulières. 

123.  De  quelque  côté  que  l'on  se  tourne,  quelque 
attribut  des  êtres  que  l'on  examine,  on  y  trouve 
une  gradation  et  de  l'ordre,  et  quelque  face  de  la 
connaissance  intellectuelle  ou  sensible,  divine, 
angêlique  ou  humaine  que  l'on  envisage,  toujours 
on  y  constate  une  étroite  dépendance  de  la  nature 
et  une  constante  corrélation  entre  la  vérité  et  l'être. 
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§  I.  Objet  de  cette  étude. 

124.  Laissant  de  côté  ce  qui  regarde  l'intelligence 
et  l'intellection  divine  ou  angélique,  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  chapitre  précédent,  nous  nous  borne- 
rons à  l'esprit  humain.  Nous  l'étudierons  en  lui-même 
et  dans  la  vérité  logique  où  il  atteint  et  où  nous 
verrons  se  reproduire  Tordre  mis  par  le  Créateur 
dans  l'action  et  dans  l'être.  Le  parallélisme  perpétuel 
entre  notre  intellect,  sa  vie,  ses  connaissances,  son 
objet,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  création  en 
général,  l'œuvre  de  l'homme  en  particulier,  nous 
fournira  la  plus  solide  garantie  de  la  véracité  des 
concepts  et  des  raisonnements  humains. 

Nous  avons  déjà  vu  que  l'homme  ne  connaît  pas 
par  son  essence,  mais  par  des  facultés  distinctes 
d'elle,  et  que  ce  fait  a  sa  raison  d'être  dans  la  compo- 
sition d'acte  et  de  puissance  que  nous  trouvons  en 
analysant  cette  essence  même. 

Après  saint  Thomas  et  avec  lui ,  envisageons 
d'abord  les  puissances  de  l'âme  en  général,  abstrac- 
tion faite  de  leur  destination  spéciale,  du  nom  et  du 
rôle  de  chacune  d'elles.  Sur  cinq  points  particuliers, 
nous  constaterons  la  corrélation  de  ces  organes  du 
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vrai  avec  la  constitution  même  de  l'être  :  ces  points 
sont  la  distinction  des  facultés  et  de  l'essence  de 
l'âme,  le  nombre  de  ces  facultés,  leur  différence  spé- 
cifique, leur  origine,  leur  dépendance  mutuelle. 

§  II.  Les  facultés  sont  distinctes  de  leurs  actes  et  de 
l'essence  de  rame. 

125.  Les  facultés  se  distinguent  de  l'essence  de 
l'âme.  Saint  Thomas  le  démontre  par  une  sorte 
d'équation  où  se  retrouve  la  correspondance  entre  la 
sphère  de  la  connaissance  et  celle  de  l'être.  La  con- 
naissance, dit-il,  est  à  l'intelligence,  comme  l'exis- 
tence est  à  l'essence  :  car  la  connaissance  est  l'acte 
de  l'intelligence,  comme  l'existence  est  l'acte  de 
l'essence.  Or,  supposons  un  instant  que  l'intelligence, 
ou  plus  généralement  toute  faculté  du  vrai,  s'identifie 
avec  l'essence,  il  faudra  en  conclure  que  l'acte  de  l'une 
s'identifiera  avec  l'acte  de  l'autre,  que  la  connais- 
sance s'identifiera  avec  l'existence.  Or,  en  Dieu  seul 
être  et  connaître  se  confondent.  Dieu  connaît  par  le 
fait  même  qu'il  est.  En  lui,  donc,  il  y  a  identité  entre 
l'intelligence  et  l'essence.  Mais,  dans  la  créature,  il  y 
a  distinction  entre  la  connaissance  et  l'existence. 
Celle-ci  est  donnée  dès  le  premier  instant  et  demeure 
immuable,  celle-là  peut  être  donnée  plus  tard  et  l'est 
en  réalité  chez  l'homme.  Elle  subit  toutes  espèces  de 
changements,  est  soumise  à  un  flux  et  reflux  perpé- 
tuel de  considérations  et  de  méditations  successives. 
Il  faut  donc  en  conclure  que,  de  même  que,  dans  l'être 
créé,  l'essence  et  l'existence  sont  distinctes,  ainsi  la 
faculté  et  son  opération  sont  deux  choses  diverses, 
et  de  même  que  l'opération  et  l'existence  ne  sauraient 
se  confondre,  ainsi  on  ne  peut  identifier  la  faculté 
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d'agir,    la  faculté  de   connaître   avec   l'essence   de 
rame  (1). 

§  III.  Nombre  des  facultés. 

126.  L'âme  humaine  est  le  centre  d'un  nombre  con- 
sidérable de  facultés  :  en  elle,  il  n'y  a  pas  comme  en 
Dieu  un  seul  acte  qui  est  à  la  fois  connaissance  et 
amour,  faculté  et  nature,  activité  et  substance  ;  on 
n'y  trouve  pas  même,  comme  dans  l'ange,  une  seule 
faculté  de  connaître  et  une  seule  faculté  d'aimer. 
Plus  nombreux  sont  ses  instruments,  les  sièges  et 
les  sources  de  ses  activités  ;  je  dis  ses  activités 
cognoscitives,  les  autres  rentrant  dans  la  question 
plus  générale  de  l'ordre  de  l'activité  examiné  plus 
haut.  Saint  Thomas  voit  en  elle  maintes  facultés  de 
connaissance,  s'éclairant  mutuellement,  s'étageant 
les  unes  au-dessus  des  autres  et  complétées  par  ce 
qu'il  appelle  les  appétits,  appétit  intellectuel,  appétits 
sensuels,  faits  pour  s'entendre  et  souvent  en  guerre, 
lorsque  la  chair  conspire  contre  l'esprit.  La  pluralité 
des  facultés  de  l'âme  humaine  est  donc  un  fait  :  fait 
accepté,  du  reste,  par  tous  les  psychologues,  quel 
que  soit  le  nombre  qu'ils  attribuent  à  ces  facultés. 

127.  Quelle  est  la  raison  de  ce  fait?  Où  la  faut-il 
chercher?  Dans  la  nature  même  de  l'âme  de  l'homme, 
dans  la  place  qu'elle  occupe  au  milieu  de  la  série  des 
êtres.  D'un  mot,  saint  Thomas  nous  situe  sur  les 

(1)  «  Intellectusest  aliqua  potentia  animas  et  nonipsa  animée  essen- 
tia.  Tune  enim  solum  immediatum  principium  operationis  est  ipsa 
essentia  rei  operantis,  quando  ipsa  operatio  est  ejus  esse.  Siciit  enim 
potentia  se  habet  ad  operationem  ut  ad  suum  actum,  ita  se  habet  essen- 
tia ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est  intelligere  quod  suum  esse  ; 
unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejus  essentia.  In  omnibus  autem  aliis 
creaturisintellectualibus  intellectus  est  quaedam  potentia  intelligentis.» 
Siimma  theol.,  1  p.,  q.  79,  a.  1. 
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frontières  du  monde  des  esprits  et  de  celui  des  corps  ; 
l'homme  participe  aux  deux  mondes  et  à  leurs  acti- 
vités, et  parce  qu'il  est  ainsi  fait,  qu'il  a  un  pied  dans 
chaque  camp,  il  a  des  puissances  spirituelles  et  des 
puissances  corporelles  de  connaître  et  d'aimer  (1). 

Mais  en  allant  plus  au  fond,  on  surprend  plus  inti- 
mement, dans  la  nature  de  l'homme,  le  pourquoi  de 
la  multiplicité  de  ses  puissances.  L'homme,  disons- 
nous,  est  à  la  frontière  de  deux  mondes.  Il  est,  par 
conséquent,  au  sommet  du  monde  corporel,  au  pied 
du  monde  spirituel.  Il  est  au  sommet  du  monde  des 
corps,  il  faut  donc  qu'il  les  domine  tous  par  l'étendue 
et  l'efificacité  de  ses  virtualités  et  de  ses  forces.  Les 
corps  inférieurs  sont  limités.  L'énergie  vitale  de  la 
plante  ne  s'exerce  que  dans  le  champ  de  sa  substance 
matérielle,  elle  est  tout  entière  absorbée  dans 
l'œuvre  de  construction,  d'alimentation,  de  repro- 
duction de  cette  substance.  L'animal  va  plus  loin,  il 
s'intéresse  aux  corps,  en  saisit  les  phénomènes  exté- 
rieurs et  la  valeur  concrète  et  sensible.  L'homme  ne 
connaît  pas  de  limite  à  son  activité  intellectuelle  ou 
morale.  Non  content  de  posséder  d'une  manière  plus 
parfaite  la  vie  de  la  plante  et  de  l'animal,  il  franchit 
ses  frontières,  atteint  l'être  et  le  bien,  tout  être  et  tout 
bien.  Sa  virtualité,  son  énergie,  est  illimitée.  C'est 
l'application  du  principe  de  saint  Thomas  :  «  Quanto 
aliqua  forma  est  nobihor  et  simplicior,   tanto   est 

majoris  virtutis Anima. . .  est  nobihor  inter  formas 

inferiores  (2).  » 

Mais  si  l'âme  domine  tout  le  monde  corporel  par 

(1)  «  Est  et  alla  ratio  qiiarc  anima  luimana  abundat  diversitatepoten- 
tiarum,  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et  corporaliuni 
creaturarum  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque  creatu- 
rarum.  »  Siorrma  theoL,  1  p.,  q.  77,  a,  2. 

(2)  !Si(iiim  vont.  Gcnt.,  1.  II,  c.  72. 
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son  être  et  donc  par  le  champ  de  son  activité,  elle  est, 
d'un  autre  côté,  au  dernier  échelon  de  la  série  des 
formes  immatérielles,  des  esprits  purs.  Or,  on  se 
souvient  d'une  théorie  exposée  plus  haut.  Par 
rapport  au  même  but  à  atteindre,  les  créatures  supé- 
rieures aboutissent  avec  moins  de  moyens  et 
d'agitation,  les  inférieures  arrivent  plus  difficilement, 
avec  plus  d'instruments  et  de  mouvements.  Celui  qui 
est  sain,  conserve  la  santé  sans  aucune  intervention 
médicale  ;  celui  qui  est  dans  un  état  voisin  de  la  santé, 
se  rétablit  avec  peu  de  précautions  et  de  remèdes  ; 
s'il  est,  au  contraire,  très  malade,  il  lui  faudra 
pour  réparer  ses  forces  quantité  de  médicaments, 
beaucoup  de  soins  et  un  long  temps.  Dans  le  cas 
présent,  il  s'agit  d'atteindre  au  vrai  universel,  à  la 
connaissance  de  tout  être.  Dieu,  qui  est  la  vérité  par 
essence,  est  arrivé  au  but  par  l'état  même  de  sa 
nature.  Pareil  à  celui  qui  jouit  de  la  santé,  il  possède 
le  vrai,  sans  recherches  et  sans  efforts.  Mais  l'homme 
est  au  dernier  degré  de  ceux  à  qui  la  possession  de 
la  vérité  sur  toute  chose  est  possible,  il  en  est  aussi 
éloigné  que  l'homme  gravement  malade  est  loin  de 
la  santé.  Il  lui  faut  donc,  pour  entrer  en  possession 
de  ses  richesses  intellectuelles,  être  armé  de  nom- 
breux instruments  et  apporter  de  longs  soucis  et 
un  travail  persévérant.  C'est  ainsi  que  de  la  place 
même  occupée  par  l'âme  humaine  dans  l'ensemble 
des  formes  substantielles,  se  déduit  la  nécessité  de 
multiplier  les  facultés  pour  la  conquête  du  vrai  (1). 

(1)  «  Necesse  est  ponere  plures  animée  potentias.  Ad  cujiis  eviden- 
tiam  considerandum  est  quod,  siciit  Philosophus  dicit  {de  Cœlo,  1.  ii, 
text.  66),  «quae  sunt  in  rébus  intima,  non  possunt  consequi  perfectam 
bonitatem,  sed  aliquam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus, 
superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis. 
His  autem  superiora  sunt  quse  adipiscuntur  perfectam  bonitatem 
motibus  paucis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  quas  absque 
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§  IV.  Distinction  S2oécifique  des  facultés , 

128.  Après  avoir  donné  la  raison  de  la  multiplicité 
numérique  des  facultés  humaines  de  connaissance, 
l'Ange  de  l'École  cherche  le  principe  de  leur  distinc- 
tion spécifique,  et  il  le  trouve  encore  dans  l'ordre  de 
l'être. 

Dans  cet  ordre,  en  effet,  nous  avons  distingué 
l'être  lui-même,  l'activité  et  la  passivité.  Prenons 
l'un  après  l'autre  ces  trois  éléments. 

Les  êtres,  à  part  Têtre  divin,  se  composent  d'acte 
et  de  puissance.  La  puissance,  élément  indéterminé, 
vague,  mobile,  est  le  suhstratum  de  la  forme  ;  celle-ci 
principe  et  source  de  détermination,  spécifie  les 
natures,  en  précise  les  frontières,  en  définit  l'espèce. 
En  un  mot  la  spécification  vient  de  l'acte,  ou  si  l'on 
préfère,  de  la  forme,  substantielle  ou  accidentelle. 

L'activité  tire  quelque  spécification  de  sa  fin.  Il  est 
manifeste  que  l'activité  est  une  tendance  et  que  toute 
tendance  doit  se  proportionner  au  but  qu'elle  pour- 
suit. La  tendance  vers  la  richesse  sera  tout  autre 
que  la  tendance  vers  la  science  précisément  parce 
que  les  deux  termes  sont  différents.  La  fin  détermine 
la  nature  et  la  proportion  des  moyens  à  employer  ; 

motu  perfectam  possident  bonitatem.  Siciit  infime  est  ad  sanitatem 
dispositus  qui  non  potest  perfectam  consequi  sanitatem,  sed  ali(|uam 
modicam  consequitur  paucis  remediis  ;  meiius  autem  dispositus  est 
qui  potest  perfectam  consequi  sanitatem,  sed  remediis  multis  ;  et 
adhuc  meiius  qui  remediis  paucis;  optime  autem  qui  absque  remedio 
perfectam  sanitatem  habet  ».  Dicendum  est  ergo  quod  res  quœ  sunt 
infra  hominem,  quœdam  particularia  bona  consequuntur;  et  idée 
([uasdam  paucas  et  determinatas  operationes  habent  et  virtutes. 
Homo  autem  potest  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tamcn  in  ultimo  gradu  secun- 
dum  naturam  eorum  quibus  competit  beatitudo  et  ideo  multis  et 
diversis  operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  Angelis 
vero  minor  diversitas  potentiarum  competit.  In  Deo  vero  non  est 
aliqua  potentia  vel  actio  prœter  ejus  essentiam  ».  Summ.  theoL, 
1  p.,  q.  77,  a.  2. 
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l'activité  étant  essentiellement  un  moyen,  reçoit  sa 
détermination  de  la  fin.  La  fin  spécifie  l'activité. 

La  passivité  présente  un  rapport  opposé.  C'est 
l'inertie  recevant  une  impulsion,  un  mouvement,  un 
acte.  C'est  une  cire  molle  attendant  une  empreinte  et 
pouvant  en  recevoir  de  plusieurs  sortes.  Ici  ce  sera 
donc  le  moteur,  le  principe  actif,  l'agent  qui  déter- 
minera la  nature  de  l'acte  que  recevra  la  passivité. 
C'est  lui  qui  spécifiera  le  patient,  puisqu'il  lui  confé- 
rera l'acte,  source  de  détermination  spécifique.  L'être 
passif  est  spécifié  par  l'agent  moteur. 

Il  y  a  donc  deux  sortes  de  principes  déterminants 
et  de  spécification.  D'une  part,  le  principe  interne  qui 
entre  dans  la  constitution  de  l'être  spécifié:  c'est 
l'acte,  il  s'unit,  se  fond  avec  la  puissance  et  le 
composé  des  deux  constitue  une  nature  unique. 
D'autre  part,  le  principe  externe  qui  spécifie,  mais 
reste  distinct  du  spécifié,  c'est  tantôt  la  fin,  et  tantôt 
l'agent  ou  le  moteur. 

129.  Passons  maintenant  à  l'ordre  du  vrai,  aux 
facultés  qui  sont  à  sa  base  et  la  première  condition 
de  sa  constitution.  Par  rapport  à  ces  facultés,  il  y 
a  aussi  une  forme,  une  fin  et  un  moteur,  et  c'est 
là  qu'elles  puisent  leur  détermination  spécifique. 

La  forme  pour  une  faculté,  c'est  son  opération, 
son  acte.  C'est  dans  cet  acte  qu'elle  se  détermine, 
qu'elle  atteint  son  épanouissement  et  sa  plénitude, 
comme  dans  l'être,  la  puissance  est  pleinement  par 
l'acte,  par  la  forme.  C'est  l'acte  qui  spécifie  la  faculté 
d'une  spécification  interne. 

Le  principe  externe  de  spécification,  c'est  l'objet. 
Il  joue,  en  efîet,  tantôt  le  rôle  de  fin  et  tantôt  celui  de 
moteur.  S'il  s'agit  d'une  faculté  active,  comme  par 
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exemple  la  faculté  d'accroissement,  il  est  manifeste 
que  la  quantité,  la  grandeur  normale  du  vivant  est 
son  objet,  son  terme,  le  but  qu'elle  poursuit  et  en 
même  temps  la  raison  qui  la  spécifie  et  la  distingue 
de  la  faculté  de  nutrition  ou  de  celle  de  génération. 
S'il  s'agit  d'une  faculté  passive,  comme  la  vue,  il  n'est 
pas  moins  évident  que  son  objet,  la  couleur,  est  un 
agent  qui  la  détermine,  l'impressionne  et  qu'il  est  en 
même  temps  le  principe  qui  la  différencie  (1). 

Il  y  a  donc  ici  encore  parallélisme  :  dans  les  deux 
ordres,  on  rencontre  un  principe  de  spécification,  et 
ce  principe  intérieurement  est  l'acte,  extérieurement 
la  fin  ou  le  moteur. 

§  V.  Origine  des  facultés. 

130.  Ce  parallélisme  se  poursuit  quand  on  passe  à 
la  quatrième  question,  celle  de  l'origine  des  facultés. 
Là  encore^  envisageons  ce  qui  se  passe  dans  l'ordre 
de  l'être,  puis  ce  qui  se  réalise  dans  Tordre  du  vrai 
sur  le  terrain  des  facultés. 

Le  premier  de  ces  ordres  possède  des  formes 
substantielles  et  des  formes  accidentelles.  Celles-ci 
et  celles-là  sont  des  actes,  des  principes  détermi- 
nants d'être  ,   mais  elles  diffèrent  cependant  entre 

(1)  «  Potentia  secundum  illud  quod  est  potentia,  ordinatur  adactum. 
Unde  oportet  rationem  potentia?  accipi  ex  actu  ad  quem  ordinatur; 
et  par  consequens  oportet  quod  ratio  potentife  diversificetur,  ut  diver- 
sificatur  ratio  actus.  Ratio  autem  actus  diversificatur  secundum 
diversam  rationem  objecti;  omnis  enim  actio  vel  est  potentiee  aotivœ, 
vel  passives.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentia^  passivœ 
sicut  principium  et  causa  movens  ;  color  enim,  in  quantum  movet 
visum,  est  principium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiœ  activa?, 
comparatur  objectum  ut  terminus  et  finis;  sicut  aug'mentativa?  virtutis 
objectum  est  quantum  perfcctum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his 
autem  duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine 
seu  termino.  Differt  enim  calefactio  ab  infrigidatione  secundum  quod 
haec  a  calido,  scilicet  activo,  ad  calidum,  illa  autem  a  frigido  ad 
irigidum  procedit.  Unde  necesse  est  quod  potentiee  diversificentur 
secundum  actus  et  objecta.  »  iSi(nim.  t/ieoL,  1  p.,  q.  77,  a.  3. 
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elles.  La  forme  substantielle  apporte  purement  et 
simplement  l'être  à  son  sujet  et,  sans  elle,  celui-ci 
n'est  autre  chose  qu'un  être  totalement  en  puissance. 
A  l'homme,  l'âme,  forme  substantielle,  donne  d'être  : 
par  elle,  l'homme  est  simplement  :  il  n'est  pas  ceci 
ou  cela,  il  est.  Et  qui  reçoit  cette  âme?  La  matière 
première,  puissance  pure,  qui  n'a  encore  aucun  être 
actuel  indépendamment  de  l'âme. 

La  forme  accidentelle  n'apporte  qu'une  qualifica- 
tion de  l'être  :  elle  ne  fait  pas  être,  mais  elle  fait  être 
ceci  ou  cela.  Par  exemple,  la  couleur  ne  donne  pas  à 
l'homme  d'être  :  il  est  déjà  et  auparavant,  mais  elle 
lui  donne  d'être  blanc,  jaune  ou  noir.  Ici,  le  sujet,  le 
substraium  n'est  pas  une  puissance  pure,  mais  une 
puissance  déjà  réalisée,  déjà  actualisée  sous  un 
autre  aspect.  La  couleur  détermine  l'homme,  c'est- 
à-dire  le  composé  où  la  matière  a  déjà  reçu  la  déter- 
mination spécifique  de  la  forme  et  même  des  détermi- 
nations accidentelles,  comme  celle  de  la  quantité,  etc. 
De  tout  cela  nous  pouvons  conclure  que  la  forme 
substantielle  et  la  forme  accidentelle  ne  sont  pas 
actes  au  même  degré,  l'une  est  plus  acte,  et  anté- 
rieure, l'autre  est  moins  acte  et  postérieure. 

Or,  intervient  ici  un  autre  principe.  Dans  toute 
série  d'êtres,  le  premier  est  cause  ou  source  des 

A 

autres.  L'Etre  premier,  l'être  par  excellence,  est  cause 
de  tout  être.  Dans  un  composé  où  coexistent  plusieurs 
actes ,  le  premier  est  source  des  autres  ;  ceux-ci 
naissent  de  lui  et  jaillissent  de  son  sein  comme  du 
sein  d'une  mère.  Les  formes  accidentelles  naissent 
donc  de  la  forme  substantielle,  celle-ci  ne  les  précède 
pas  seulement  —  d'une  priorité  logique,  —  mais  elle 
les  produit. 

Formulons  tout  cela   en  quelques   mots  :   l'acte 
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second  naît  de  l'acte  premier,  la  forme  accidentelle 
naît  de  la  forme  substantielle. 

Pareille  loi  régit  les  facultés  du  vrai.  Elles  sont 
des  formes  accidentelles,  des  actes  seconds  surajou- 
tés à  la  nature  de  l'âme  de  l'homme.  Elles  supposent 
l'âme  et  l'homme.  Elles  doivent  par  conséquent 
avoir  leur  source,  leur  origine  dans  l'essence  de 
l'âme,  dans  la  forme  substantielle  de  l'homme. 

131.  Saint  Thomas  va  plus  loin.  L'accident  ne  sort 
pas  seulement  de  la  substance,  mais  il  est  pour  la 
substance.  En  d'autres  termes,  la  substance  est  son 
point  de  départ  et  sa  fin  ;  par  une  sorte  de  circuit 
ontologique,  l'accident  part  de  la  substance,  puis  se 
rapporte  à  elle,  lui  revient  comme  au  terme  pour 
lequel  il  doit  fructifier  et  qu'il  doit  enrichir  et  orner. 
Les  facultés  de  l'âme  pareillement  profitent  à  l'âme 
l'enrichissent  et  la  complètent.  Ce  n'est  qu'en  elles 
que  l'âme  trouve  son  plein  épanouissement  et  le 
terme  de  son  évolution  vitale  (1). 

(1)  «  Forma  substantialis  et  accidentalis  partim  conveniunt  et 
partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  qiiod  utraqiie  est  actus 
et  secundum  utramque  est  ali(|uid  quodammodo  in  actu;  differunt 
autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse 
simpliciter,  et  ejus  subjectum  est  ens  in  potentia  tantum;  forma 
autem  accidentalis  non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  taie  aut  tantum 
aut  aliquo  modo  se  habens;  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu. 
Unde  patet  quod  actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali 
quam  in  ejus  subjecto.  Et  quia  primum  est  causa  in  quolibet  génère, 
forma  substantialis  causât  esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e 
converso  actualitas  fornicie  accidentalis  causatur  ab  actualitate 
subjecti:  ita  (juod  subjectum  in  quantum  est  in  potentia,  est  suscep- 
tivum  formœ  accidentalis;  in  quantum  autem  est  in  actu,  est  ejus 
productivum...  Secundo  autem  differunt  substantialis  forma  et  acci- 
dentalis quia  cum  minus  principale  sit  propter  principalius,  materia 
est  propter  formam  sul)stantialem  ;  sed  e  converso  forma  accidentalis 
est  propter  completionem  sul)jecti.  Manifestum  est  autem  (piod 
potentiarum  animœ  subjectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quœ  potest 
esse  subjectum  accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  potentia- 
litatis,  vel  compositum.  Compositum  autem  est  in  actu  per  animam. 
Unde  manifestum  est  quod  omnes  potentitB  animée,  sive  subjectum 
earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia  animée, 
sicut  a  principio  ».  Humma  theoL^  1  p.,  q.  77,  a.  6. 
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§  VI.  Dépendance  mutuelle  des  facultés. 

182.  Les  facultés  multiples  de  l'âme,  ne  soutiennent 
pas  seulement  un  rapport  de  filiation  avec  son 
essence,  elles  sont  encore  dans  une  dépendance 
mutuelle  les  unes  envers  les  autres.  Voyons  d'abord 
le  principe  et  la  règle  de  cette  dépendance  dans 
l'ordre  de  l'activité.  Tout,  avons-nous  dit,  est  acte 
ou  puissance,  actif  ou  passif.  Il  y  a  une  hiérarchie 
dans  l'activité  comme  dans  l'être  ;  il  y  a  des  agents 
supérieurs,  des  agents  intermédiaires  et  des  agents 
inférieurs.  Dans  quelque  sphère  d'action  que  l'on 
se  trouve,  il  y  a  toujours  un  premier  agent  qui  est  la 
source  de  toute  l'activité  de  cette  sphère;  mais  en 
distribuant  partout  cette  activité,  il  fait  des  agents 
les  plus  proches  ses  coopéra teurs.  Ceux-ci  sont  mus 
et  meuvent  à  leur  tour.  L'agent  premier  est  cause 
première,  les  agents  les  plus  proches  sont  causes 
secondes  et  le  concours  simultané  et  ordonné  de 
l'une  et  des  autres  meut  les  causes  ou  les  êtres 
inférieurs.  La  causalité  dans  l'ordre  de  l'activité 
descend  du  sommet  aux  régions  les  plus  basses,  en 
passant  par  tous  les  degrés  intermédiaires. 

L'activité  exerce  une  sorte  de  causalité,  la  passivité 
en  exerce  une  autre  sorte.  Si  les  agents  sont  causes 
à  leur  manière,  les  patients  le  sont  aussi  à  leur  façon, 
qui  est  de  concourir  à  l'existence  en  lui  servant  de 
substratum,  en  la  soutenant,  en  la  conservant.  Sans 
ces  sortes  de  causes,  aucun  effet  ne  saurait  se  pro- 
duire. La  matière  est  cause  aussi  réellement,  quoique 
par  un  autre  procédé,  que  la  forme,  la  fin,  ou  la  cause 
efficiente.  Mais  ici  la  causalité  suit  une  autre  voie. 

Elle  part  d'en-bas  pour  remonter  graduellement 
tous  les  échelons  des  êtres.  La  potentialité  qui  sera 
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cause  matérielle  première  sera  cette  puissance  pure 
appelée  par  les  scolastiques,  après  Aristote,  matière 
première  :  c'est  d'elle  que  tous  les  corps  recevront 
d'être  passifs  et  de  pouvoir,  comme  soutiens,  comme 
récepteurs,  concourir  à  l'existence  des  effets  des 
causes  actives.  Ici  donc  la  source  de  la  causalité  part 
d'en  bas,  puis  gravit  les  échelons  des  êtres.  Plus  une 
nature  corporelle  s'approche  de  l'indétermination  de 
la  matière  première,  plus  elle  participe  à  sa  causalité  ; 
elle  est  cause  matérielle  seconde  et  ainsi  de  suite. 
Les  matières  corporelles  situées  au  sommet  sont  effet 
de  tous  les  degrés  inférieurs. 

133.  Nous  retrouvons  ce  double  mouvement  dans 
les  facultés  de  l'âme  :  mouvement  descendant  par 
lequel  l'influence  des  facultés  supérieures  s'exerce 
sur  les  facultés  inférieures,  mouvement  ascendant 
où  les  facultés  inférieures  supportent  les  facultés 
supérieures  et  leur  servent  de  base  et  d'appui. 

Le  point  de  départ  de  chacun  de  ces  mouvements, 
c'est  l'essence  de  l'âme,  laquelle  étant  composée 
d'acte  et  de  puissance,  comme  acte,  est  la  source  de 
l'activité  qui  descend  d'en  haut  et  va  des  facultés  plus 
parfaites  aux  moins  parfaites,  et  comme  puissance, 
est  le  principe  de  cette  passivité  qui  jaillit  d'en  bas  et 
se  distribue,  en  se  disséminant,  des  facultés  les 
moins  parfaites  aux  plus  parfaites. 

Les  facultés  sensibles  supérieures  sont  comme  un 
centre  d'où  part  la  vie  des  sens  externes  et  inférieurs, 
du  sensorium  C07n7nime  l'afïïux  vital  rayonne  et  vient 
animer  les  sens  situés  à  la  périphérie  du  corps 
humain.  Les  sens  internes  eux-mêmes  sont  comme 
un  écho  organique  et  une  participation  de  l'activité 
intellectuelle  de  l'âme.  C'est  l'âme  intellectuelle  qui 
est  le  type  suivant  lequel  l'âme  sensitive  élaborera 
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d'une  façon  bien  autrement  imparfaite  ses  opérations 
sensitives,  la  source  d'où  descendra  l'activité  unie 
aux  organes  sensitifs  et  vivant  en  eux,  la  fin  vers 
laquelle  toutes  ces  connaissances,  ces  tendances 
corporelles  convergeront  comme  à  leur  terme  et  à 
leur  raison  d'être. 

D'un  autre  côté,  les  facultés  inférieures  sont  aussi 
causes  à  leur  façon  :  elles  fournissent  la  matière  de 
leurs  opérations  aux  facultés  supérieures,  celles-ci 
s'appuient  sur  celles-là,  et  sans  elles  ne  pourraient 
ni  agir,  ni  connaître,  ni  aimer.  L'homme  qui  serait 
privé  de  l'exercice  de  tous  ses  sens  ne  pourrait  faire 
aucun  acte  intellectuel  ou  libre.  Il  aurait  certes  une 
intelligence  et  une  volonté^  mais  faute  de  base  et  de 
point  d'appui  de  leurs  opérations ,  ces  facultés 
seraient  condamnées  à  une  inertie  complète.  Si 
l'aveugle  de  naissance  n'a  pas  la  science  des  cou- 
leurs, celui  qui  est  aveugle  de  tous  ses  sens,  ne  peut 
posséder  aucune  science.  Les  facultés  inférieures 
sont  donc  bien  le  fondement  sur  lequel  les  supé- 
rieures peuvent  édifier  et  construire.  De  cela,  saint 
Thomas  voit  un  symbole  dans  ce  fait  que  les  facultés 
sensibles  naissent  avant  les  intellectuelles,  comme 
la  matière  précède  la  forme  qu'elle  doit  recevoir  (1). 

(1)  «  In  his  quae  secundum  ordinem  naturalem  procedunt  ab  uno, 
siciit  primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo  propinquius,  est 
quodammodo  causa  eorum  quse  sum  magis  remota.  Ostensum  est 
autem  quod  inter  potentias  animas  est  multiplex  ordo  et  ideo  una 
potentia  animée  ab  essentia  animée  procedit  mediante  alia.  Sed  quia 
essentia  animas  comparatur  ad  potentias  sicut  principium  activum  et 
finale,  et  sicut  principium  susceptivum  vel  seorsum  per  se,  vel  simul  cum 
corpore  ;  agens  autem  et  finis  est  perfectius,  susceptivum  autem  prin- 
cipium, in  quantum  luijusmodi,  est  minus  perfectum  ;  consequens  est 
quod  potentiae  animée  quœ  sunt  priores  secundum  ordinem  perfectionis 
et  naturœ,  sint  principia  aliarum  per  modum  finis  et  activi  principii. 
Videmus  enim  quod  sensus  est  propter  intellectum  et  non  e  converso. 
Sensus  etiam  est  quœdam  deficiens  participatio  intellectus  ;  unde  secun- 
dum naturalem  originem  quodammodo  est  ab  intellectu,  sicut  imper- 
fectum  a  perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi  principii  e  converso 
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§  VII.  L'intellect  agent  et  V intellect  possible. 

134.  Nous  nous  sommes  occupé  dans  les  pages 
précédentes  des  facultés  en  général,  des  organes  du 
vrai,  quel  que  soit  leur  nom.  Il  est  temps  d'entrer 
dans  une  étude  plus  spéciale  de  leur  nature  et  de 
leur  fonctionnement.  Ces  facultés  sont,  les  unes 
organiques,  sens  externes,  sens  internes,  appétit  sen- 
sible; les  autres  intellectuelles,  intelligence,  volonté. 
L'appétit  sensible  et  la  volonté  seront  examinés  quand 
nous  traiterons  du  bien,  qui  est  leur  objet  propre. 
Les  sens  sont  à  peine  instruments  du  vrai,  qui 
n'existe  en  eux  qu'à  l'état  rudimentaire  et  presque  de 
vestige.  Nous  retenons  donc  l'intelligence  seule, 
pour  en  analyser  le  mécanisme  interne  et  la  vie  parti- 
culière. Nous  verrons,  là  aussi,  une  reproduction 
et  comme  une  réplique  du  monde  de  l'être. 

Dès  le  seuil  de  ce  domaine  de  la  connaissance 
intellectuelle,  nous  rencontrons  la  distinction  faite 
par  saint  Thomas  de  l'intelligence  en  intellect  agent  et 
en  intellect  possible.  Ce  sont  deux  facultés  distinctes 
dont  l'une  —  c'est  l'intellect  agent  —  prépare,  élabore 
la  matière  nécessaire  à  la  vie  de  l'autre. 

135.  Pour  bien  comprendre  la  portée  et  le  rôle  de 
l'intellect  agent,  tournons-nous  vers  notre  nature. 
Chez  rhomme  —  nous  l'avons  déjà  remarqué  plus 
haut  —  il  y  a  une  âme  immatérielle,  forme  substan- 
tielle et  principe  vital  du  corps.  Le  spirituel  y  est 
donc  uni  au  corporel. 

L'objet  de   la    connaissance  humaine,    l'un   des 

potentiic  imperfectiores  inveniuntur  principia  respectu  aliarum;  sicut 
anima  secundum  quod  habet  potentiam  sensitivam,  considcratur  sicut 
subjectum  et  niateriale  quoddam  respectu  intcUectus.  Et  propter  hoc 
imperfectiores  potentipe  sunt  priores  iii  via  iienerationis,  prius  enim 
animal  generatur  (j[uam  homo.  »  Siininia  thcoL,  1  p.,  q.  77,  a.  7. 
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termes  du  vrai  logique,  sera  quelque  chose  d'ana- 
logue. En  lui  on  trouve  de  l'immatériel  et  du  corporel  : 
du  corporel, puisque  c'est  toute  nature  sensible;  de 
l'immatériel  puisque  lui  seul  peut  impressionner  nos 
facultés  intellectuelles  et  y  être  représenté.  Or,  cet 
immatériel  n'existe  pas  en  acte  dans  les  corps,  il  y 
est  cependant ,  mais  concrétisé ,  individualisé ,  en 
puissance.  Pour  le  dégager  et  le  dépouiller  de  sa 
cangue  corporelle,  il  faut  une  action  et  un  agent.  Cet 
agent ,  c'est  l'intellect  agent  ;  cette  action ,  c'est 
l'action  de  l'intellect  agent,  c'est  l'abstraction.  L'abs- 
traction a  donc  pour  but  de  s'emparer  d'un  objet 
actuellement  corporel,  d'en  élaguer  logiquement  les 
caractères  matériels  et  individuels,  d'en  faire  briller 
l'essence  pure  ;  et  ainsi  dégagée,  cette  essence  est 
immatérialisée  et  universalisée  :  d'intelligible  en  puis- 
sance qu'elle  était  auparavant,  elle  le  devient  en  acte, 
elle  peut  dès  maintenant  être  saisie  par  l'intellect 
possible.  L'intellect  agent  a  eu  pour  fonction  de 
créer  un  objet  intelligible  fait  à  l'image  de  l'homme 
en  qui  il  réside,  c'est-à-dire  une  forme  qui  de  sa 
nature  est  la  forme  et  l'essence  d'un  corps  et  de  par 
le  fait  de  l'abstraction  est  immatérielle  et  intelligible. 
L'intellect  agent  est  un  instrument  de  cette  loi  de 
parallélisme  perpétuel  et  profond  qui  existe  entre  les 
deux  ordres  de  l'être  et  du  vrai. 

136.  L'intellect  possible  est  tout  aussi  fidèle  à  la 
même  loi.  Il  s'appelle  possible  parce  qu'à  rencontre  de 
l'intellect  agent  qui  travaille,  élabore  et  modifie  son 
objet,  il  pâtit,  subit  son  objet  sans  y  rien  changer  : 
intelligere  nostrum  est  quoddam  pati,  dit  saint 
Thomas (1). Pour  bien  saisir  cette  sorte  de  «passion» 

(1)  Summa  theoL,  1  p.,  i[.  79,  a.  2. 

10 


146  DE   LA   CONNAISSANCE 

que  subit  l'intellect  possible,  l'angélique  docteur  se 
reporte  au  monde  de  l'être.  Là  on  trouve  trois 
manières  de  pâtir  :  Tune  consiste  à  être  privé 
d'une  qualité  qui  convient  à  la  nature  du  patient, 
lui  est  utile  ou  nécessaire,  par  exemple  :  subir  une 
amputation  ;  la  seconde  consiste  a  être  privé  d'une 
chose  quelle  qu'elle  soit,  convenable  ou  non  appro- 
priée à  la  nature,  par  exemple  :  subir  un  soulage- 
ment, une  guérison.  La  troisième  manière  consiste, 
non  plus  à  être  privé  de  quelque  chose,  mais 
à  recevoir  une  qualité  de  laquelle,  remarque  saint 
Thomas,  on  était  en  puissance.  Je  pouvais  devenir 
député,  je  le  deviens,  je  pâtis  dans  le  dernier  sens, 
c'est-à-dire  je  passe  de  la  puissance  à  l'acte.  L'intel- 
lect humain  est  possible,  patient  dans  ce  sens.  C'est 
une  faculté,  à  l'origine  vide  d'images,  de  représenta- 
tions intellectuelles,  mais  elle  peut  en  recevoir,  en 
tirer  de  son  sein  ;  elle  est  en  puissance.  Puis,  sous 
l'impulsion  vitale  interne  et  sous  l'excitation  externe 
de  l'objet,  elle  est  mise  en  branle,  sort  de  son 
sommeil  et  se  revêt  de  la  forme  de  son  objet.  Elle  a 
pâti,  elle  a  passé  de  la  puissance  à  l'acte,  tout  comme 
dans  l'ordre  de  l'activité,  toute  matière  travaillée  par 
un  agent,  en  reçoit  une  forme  et  une  détermination 
certaine  (1). 

(1)  «  Pati  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  propriissime,  scilicet  quando 
aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secundum  naturam,  aut 
secundum  propriam  inclinationem  ;  sicut  cum  aqua  frigiditatem 
amittit  per  calefactionem  et  cum  homo  œgrotat  aut  tristatur.  Secundo 
modo  minus  proprie  dicitur  aliquid  pati  ex  eo  quod  alicjuid  ab  ipso 
abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  convenions;  et  secundum 
hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  regrotat,  sed  etiam  (jui  sanatur  ;  et 
non  solum  ([ui  tristatur,  sed  etiam  qui  lœtatur;  vel  (^uocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Tertio  dicitur  aliquis  pati  communiter 
ex  hoc  solo  (juod  id  ((uod  est  in  potentia  ad  alicjuid,  recipit  illud  ad 
quod  erat  in  potentia,  absque  hoc  (juod  aliquid  abjiciatur;  secundum 
quem  modum  omne  (juod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati, 
etiam  cum  perlicitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati  ».  Sununa 
theol.j  1  p.,  q.  79,  a.  2. 


DE   LA   CONNAISSANCE  147 

137.  Mais  le  parallélisme  doit  être  poussé  plus  loin. 
Dans  le  monde  corporel  se  trouve  la  matière  pre- 
mière, puissance  pure,  que  nous  avons  essayé  de 
décrire,  élément  indéterminé  des  corps,  et  qui  passe 
sous  une  foule  de  formes  successives  :  elle  est  ins- 
table de  sa  nature  et  peut  recevoir  toute  sorte  de 
forme  corporelle.  En  fait,  elle  va  de  Tune  à  l'autre, 
n'est  pas  plutôt  entrée  dans  un  composé  sous  l'em- 
pire et  l'empreinte  d'une  forme  substantielle,  que 
déjà  elle  recèle  des  germes  de  corruption  :  la  désa- 
grégation arrive  bientôt ,  avec  elle  la  mort  et  le 
passage  de  la  matière  sous  une  autre  forme.  Il  n'y  a 
pas  de  forme  substantielle  corporelle  assez  parfaite, 
d'une  virtualité  assez  universelle  pour  épuiser  toute 
la  potentialité  de  la  matière. et  la  satisfaire,  assez 
forte  pour  résister  à  tout  élément  de  corruption  et 
fixer  définitivement  la  matière  dans  une  union  indis- 
soluble. Le  divorce  est  le  terme  nécessaire  et  inévi- 
table de  toutes  ces  unions  de  matière  première  et  de 
forme  substantielle.  — Et  maintenant  pénétrons  dans 
l'intelligence  humaine  et  nous  y  constaterons  les 
mêmes  lois  et  les  mêmes  vicissitudes.  Là  aussi  une 
puissance  pure,  à  l'origine  sans  aucune  forme,  la 
fameuse  tabula  rasa  in  qua  nihil  scriptum  est  ;  puis- 
sance universelle  apte  à  recevoir  n'importe  quelle 
forme  intellectuelle,  image  de  corps  ou  d'esprit, 
d'âme  ou  de  Dieu;  puissance  perpétuellement  mobile 
passant  d'un  acte  à  un  autre,  d'une  espèce  à  une 
seconde  espèce,  n'étant  pas  plutôt  unie  par  la  pensée 
à  une  image  que,  par  suite  de  son  travail  naturel, 
elle  tend  déjà  à  s'en  dissocier  pour  s'unir  à  une  autre 
image  et  lui  demander  son  être  et  sa  vie.  Là  encore, 
les  dissociations,  le  divorce.  Il  n'y  a,  en  ce  monde 
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et  dans  l'ordre  naturel  (1),  aucune  forme  intellec- 
tuelle assez  riche  pour  envelopper  tout  le  champ  de 
la  potentialité  mentale,  assez  puissante  pour  s'em- 
parer de  l'esprit,  le  fixer  et  l'établir  définitivement 
dans  son  unique  et  infinie  contemplation.  Chacune 
d'elles  n'est  qu'une  portion  finie  de  l'intelligible  total, 
chacune  d'elles  ne  satisfait  que  partiellement  l'intel- 
ligence, n'actualise  que  momentanément  sa  poten- 
tialité, véritable  reproduction  des  flux  et  reflux 
perpétuels  qui  agitent  la  surface  de  la  matière 
corporelle  (2). 

§  VIII.  Les  trois  actes  de  Vintellect  possible. 

138.  L'intellect  possible,  dans  sa  marche  vers  la 
possession  la  plus  complète  qui  lui  soit  permise  du 
vrai,  produit  trois  actes  diff*érents  :  il  perçoit,  il  juge,  il 
raisonne.  Il  saisit  d'abord  simplement  son  objet,  par 
un  acte  que  les  scolastiques  appelaient  la  simple 
appréhension,  que  l'on  peut  aussi  nommer  idée  ou 
concept,  image  indivisible,  pure  représentation  qui 
s'épanouit  à  la  surface  de  l'âme  intelligente,  sans 
que  celle-ci  affirme  la  réalisation  extérieure,  la  vérité 
objective  de  cette  représentation. 

L'esprit  ne  fait  que  passer  par  cet  état  pour  aboutir 
bien  vite  à  un  autre,  celui  de  l'affirmation  ou  de  la 
négation,  de  la  composition  ou  de  la  division,  disaient 
les  scolastiques.  C'est  l'état  où  l'àme  juge  ou  qu'une 
image  contenue  dans  une  simple  appréhension  est  la 
peinture  fidèle   d'une   réalité  déterminée,    ou   bien 

(1)  Evidemment  nous  n'envisageons  pas  ici  le  cas  de  la  vision  béati- 
fique  où  rinfinité  divine,  s'oftrant  à  l'âme  glorifiée,  la  saisit,  en  comble 
la  capacité,  et  la  fixe  pour  l'éternité  dans  l'acte  bienheureux  de  la 
vue  de  Dieu. 

(2)  Cf.  Summa  theol.,  1  p.,  q.  79,  a.  2. 
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qu'une  idée  est  contenue  dans  une  autre  idée  et  lui 
convient,  ou  encore  que  l'objet  d'une  simple  appré- 
hension n'est  que  l'attribut  de  l'objet  contenu  dans 
une  autre  simple  appréhension  ou  enfin  que  ni  cette 
image  ne  peint  telle  chose,  ni  ce  concept  ne  peut 
être  associé  à  tel  autre  concept.  Par  le  jugement, 
on  compare  donc  pour  ensuite  les  unir  ou  les  oppo- 
ser, deux  concepts,  deux  simples  appréhensions,  et 
l'on  arrive  ainsi  à  une  vérité  une  et  à  une  vue  simple, 
celle  du  lien,  ou  de  l'opposition  qui  existe  entre  deux 
idées. 

L'esprit  ne  s'arrête  pas  là.  Il  y  a  des  jugements 
féconds  :  ils  sont  riches  et  universels,  contiennent 
en  eux-mêmes  une  foule  de  vérités  particulières  ; 
ou  ils  sontdes  points  fixes,  des  bases  solides,  simples, 
sur  lesquelles  on  peut  édifier  d'autres  vérités.  Soit 
qu'il  tire  une  vérité  d'une  autre  ou  qu'il  établisse 
l'une  sur  le  fondement  inébranlable  et  certain  de 
l'autre,  l'esprit  raisonne.  Il  compare  deux  jugements 
comme  tout  à  l'heure  il  a  comparé  deux  concepts. 
De  cette  comparaison  sort  la  manifestation  d'une 
vérité,  d'un  nouveau  jugement,  exprimant  l'union  ou 
la  contrariété  de  ces  deux  prémisses,  comme  de  la 
vérité  des  deux  concepts  est  sortie  la  vue  d'une  autre 
vérité,  celle  du  lien  qui  les  unit,  ou  de  l'opposition 
qui  les  sépare. 

139.  Dans  toutes  ces  manières  l'esprit  agit,  il 
possède  le  vrai,  il  confère  aux  objets  une  réalité 
interne,  une  existence  logique  et  intuitive,  ce  que 
les  anciens  appelaient  un  être  intentionnel.  La 
réalité  existe  d'une  façon  en  elle-même,  elle  existe 
d'une  autre  façon  dans  la  peinture,  la  sculpture  ou 
la  photographie  qui  en  est  faite;  elle  existe  enfin 
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d'une  autre  façon  dans  l'image  vivante  que  l'esprit 
en  trace  en  lui-même  (1). 

Et  ici  encore  il  y  a  corrélation  entre  la  manière  dont 
les  choses  sont  en  elles-mêmes  et  la  manière  dont 
elles  sont  dans  l'esprit,  entre  leur  mode  extérieur 
d'action  et  le  mode  des  opérations  qu'elles  suscitent 
dans  l'âme  intelligente.  Examinons  d'abord  la  vérité 
de  cette  proposition  dans  le  concept. 

(1)  O»  lira  avec  intérêt  la  comparaison  établie  par  Sylvester 
Maiirus  entre  l'inclination  des  choses  à  propager  leur  être  physique  et 
leur  inclination  à  propager  leur  être  intentionnel  :  «  Est  mirabilis  con- 
venientia  inter  inclinationem  et  modum  quo  entia  propagant  se 
secundum  esse  reale  et  secundum  esse  intentionale.  Primo  enim  sicut 
omnia  appetunt  esse  reale  et  realem  conservationem,  ut  patet  ex  eo 
quod  omnia  se  tuentur  a  contrariis,  quantum  possunt,  sic  omnia 
appetunt  esse  intentionale  seucognosci,  ut  patet  inductione  universa- 
lissima.  Nam  Deus  producitmundum,  et  cuncta  operaturproptersuam 
gloriam,  hoc  est  ut  cognoscatur  et  innotescat,  cum  gloria  sit  clara 
notitia  de  aliquo.  Angeli  et  homines  naturaliter  appetunt  famam  et 
gloriam  ac  magnam  existimantmiseriam,  si  nemode  iiscogitet;  entia 
rationis  expertia  faciunt  quantum  possunt  ut  innotescant  manifes- 
tando  se  oculis  per  colores,  auribus  per  sonos,  tactui  per  qualitates 
tangibiles;  ea  vero  quae  parum  cognoscuntur,  vix  sunt  et  videntur 
non  esse.  Ex  hac  inclinatione  quam  habent  entia  ad  hoc  ut  sint  et 
cognoscantur,  colligitur  primo  quod  tum  esse,  tum  cognosci  est 
bonum.  Bonum  enim  defmitur  ab  Aristotele  I  Ethic.  et  I  Bhetoric  : 
quod  omnia  appetunt  vel  appeterent  sihaberent  intellectum.  Secundo 
infertur  quod  omnia  entia  sint  vera,  cum  habeant  vim  manifestandi 
se  intellectui  per  cognitionem  veram.  Tertio  quod  ea  sunt  perfectiora 
quœ  magis  appetunt  cognosci;  cum  enim  talis  inclinatio  sit  proprietas 
entis,  quo  major  est  inclinatio,  eo  major  est  entitas.  Ex  quo  sequitur 
ulterius  opéra  virtutis  esse  maxime  entia  et  valde  perfecta,  quia 
naturaliter  appetimus  ut  nostra  bona  opéra  sint  maxime  nota. 
Sequitur  e  converso  quod  peccata  sint  nihil,  vel  pêne  nihil,  quia  qui 
maie  agit  odit  lucem  et  qui  peccat  naturaliter  optât  ut  nemo  sciât 
peccatum  suum,  ne  Deusquidem  et  propria  conscientia,  sifieri  posset; 
ac  vellet  ut  et  in  propria  conscientia  et  in  omnibus  rébus,  aboleretur 
memoria  criminis  sui.  Demum  quod  magis  spectat  ad  rem  prœsentem, 
entia  incorruptibilia  ut  angeli,  quia  semper  possunt  conservare  illud 
esse  quod  habent,  non  producunt  sibi  simile  ;  neque  enim  sicut  equus 
générât  equum,  sic  angélus  générât  angelum.  Entia  corruptibilia  et 
mortalia  soient  producere  sil)i  simile  in  specie,  ut  quando  ipsa  sunt 
interitura,  conscrventur  in  effectu  sibi  simili.  Sicut  igitur  soient 
producere  simile  secundum  esse  reale  per  semcn  mole  minimum, 
virtute  maximum,  sic  soient  producere  simile  secundum  esse  inten- 
tionale per  spcciem  quae  est  veluti  semen  objecti  ».  Sylv.  Maur. 
qq.  philosoph.^  1.  i,  q.  2. 


DE   LA   CONNAISSANCE  151 


§.  IX.  Le  concept. 

140.  Dans  la  nature  physique,  deux  grandes  lois 
régissent  les  rapports  des  moteurs  avec  les  mobiles, 
des  agents  avec  les  patients  qui  reçoivent  leur  action 
et  se  meuvent  parleur  impulsion.  Ces  lois  se  formulent 
ainsi  :  Quidquid  recipitur  est  in  recipiente  ad  modum 
recipientis.  — Agens  agit  simile  sibi.  Ce  qui  veut  dire 
que,  dans  toute  action  produite  par  un  agent  et  reçue 
par  un  sujet,  on  retrouve  la  trace,  l'empreinte  de 
l'agent  et  du  sujet.  Dans  cet  effet  produit,  il  y  a 
l'image,  la  similitude  de  l'agent,  mais  il  y  a  aussi  le 
7nodus  recipientis,  les  qualités  du  sujet  récepteur. 
Cette  action,  cet  effet  est  donc  comme  le  fils  de 
deux  générateurs  qui  lui  transmettent  chacun  quel- 
que chose  de  leur  nature  :  l'agent  y  dépose  sa  res- 
semblance, le  sujet  étend  dans  cet  être  nouveau  qui 
vient  de  lui  être  annexé,  dans  cette  acquisition  qu'il 
vient  de  faire,  ses  propriétés  et  sa  vie.  Il  faut 
que  cet  effet  déposé  en  lui,  s'harmonise  avec  toute  sa 
nature,  soit  de  son  existence,  vive  de  sa  vie. 

L'empreinte  faite  par  le  cachet  sur  la  cire,  porte 
avec  elle  l'image  gravée  par  le  cachet,  mais  emprunte 
le  mode  d'être  de  la  cire,  sa  résistance  relative  et  sa 
fragilité,  son  brillant  et  sa  couleur.  Il  y  a  la  similitudo 
agentis,  l'image  de  l'agent  instrumental,  du  cachet, 
et  le  modus  recipientis,  la  manière  d'être  conforme 
à  celle  du  sujet,  du  patient,  de  la  cire,  en  un  mot. 

141 .  Cette  double  loi  régit  également  l'ordre  du  vrai, 
l'acte  où  se  réalise  le  vrai  logique.  La  simple  appré- 
hension en  est  la  fidèle  application.  Là  aussi,  il  y  a 
un  agent  et  il  y  a  un  sujet  récepteur,  un  patiens. 
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L'agent,  c'est  l'objet,  c'est,  pour  l'intelligence,  la 
chose  abstraite  et  rendue  actuellement  intelligible 
par  l'intellect  agent.  Cet  objet  a  une  force  intime  de 
manifestation  qui  le  fait  agir,  s'imprimer  sur  l'intellect 
possible.  Celui-ci  comme  la  cire,  mieux  qu'elle, 
ou  plutôt  comme  une  cire  qui  serait  douée  de  vie, 
reçoit  l'impression  de  l'objet  et  lui  communique  ses 
qualités,  sa  vie.  Mais,  de  même  que  dans  le  monde 
physique,  le  mode  d'être  du  récepteur  transmis  à 
l'effet  ne  va  jamais  jusqu'à  y  supprimer  la  similitude 
avec  l'agent,  et  que  la  cire  en  donnant  ses  qualités  à 
l'image  reçue  y  respecte  la  ressemblance  avec  le 
cachet,  ainsi  dans  la  connaissance,  le  sujet,  tout  en 
s'unissant  le  concept,  tout  en  le  faisant  être  de  son  être, 
vivre  de  sa  vie,  tout  en  y  reflétant  ses  qualités,  y  laisse 
subsister  la  ressemblance  avec  l'objet.  Qu'on  diminue 
autant  que  l'on  voudra  l'action  et  la  ressemblance 
nécessaire  de  la  part  de  l'agent,  c'est-à-dire  de  l'objet, 
qu'on  exagère  autant  que  l'on  pourra  l'influence  du 
sujet  sur  le  concept  et  la  communion  de  celui-ci  aux 
propriétés  de  celui-là,  il  faudra  cependant  s'arrêter  à 
un  certain  point,  et  sous  peine  de  faire  crouler  une 
des  lois  les  plus  certaines  du  monde,  et  de  l'exercice 
des  forces  qui  le  possèdent  et  le  mènent,  on  devra 
reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance  sans  un 
objet,  il  n'y  a  pas  d'action  sans  un  agent,  que  l'objet 
a  laissé  son  empreinte  dans  cette  connaissance.  Et 
voilà  sauvegardée  la  vérité  de  toute  connaissance, 
c'est-à-dire  l'équation  avec  la  réalité  objective.  Voilà 
le  subjectivisme  ruiné.  N'y  a-t-il  pas  là  une  base 
solide,  la  plus  solide  peut-être,  de  démonstration  de 
l'objectivité  de  toutes  nos  connaissances  ? 

L'effet  est  fils  de  l'agent  et  du  sujet,  comme  le  con- 
cept, et  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  celui-ci  conc^p^w^, 
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dans  la  psychologie  humaine  et  filius^  Verbum  filius, 
dans  la  psychologie  divine.  Ce  concept  porte  en  lui 
la  ressemblance  avec  l'objet  comme  avec  un  père  et 
avec  la  faculté  au  sein  de  laquelle  il  naît,  comme  avec 
une  mère. 

142.  Mais  il  y  a,  dans  la  nature,  une  autre  loi.  Actio 
imius  estpassio  alteriuSy  disent  les  métaphysiciens. 
Une  seule  et  même  chose  est  en  même  temps  action 
et  passion.  Action,  si  on  la  considère  sous  une  face, 
la  face  antérieure,  celle  qui  regarde  Tagent.  On 
rappelle  donc  action,  du  nom  de  l'agent  de  qui  elle 
sort  et  qui  l'a  produite.  Mais,  si  nous  envisageons 
la  même  chose  sous  l'autre  face,  celle  qui  la  relie  au 
sujet,  au  patient,  elle  prend  alors  le  nom  de  passion, 
de  passio,  du  nom  de  ce  substratum  en  qui  elle  est 
reçue  et  en  qui  elle  subsiste  (1). 

Ne  trouvons-nous  pas  la  réplique  de  cette  loi  dans 
la  maxime  de  psychologie  scolastique  :  intellectum 
in  actu  est  intellectus  in  actu  (2)  ?  N'y  a-t-il  pas  là  un 
acte  unique  où  se  rencontrent  l'intelhgible  et  l'intelli- 
gent, comme  dans  les  mouvements  physiques  il  y  a 
une  motion  unique,  une  action  où  l'agent  et  le  patient, 
le  moteur  et  le  mobile  réunis  laissent  une  empreinte 
une  qui  participe  à  la  fois  à  leurs  deux  natures.  Dans 
une  même  forme  intelligible,  nommée  concept  ou 
espèce,  on  voit  l'intelligible  en  acte,  c'est-à-dire 
l'objet  actuellement  représenté  et  logiquement  pré- 
sent; et  l'intelligence  en  acte,   c'est-à-dire  le  sujet 

(1)  s.  Thomas  applique  le  même  principe  quand  [S.  cont.  Gent.. 
1,  II,  c.  57)  il  dit  :  «  Nihil  inconveniens  est  moventis  et  moti,  quamvis 
secundum  esse  diversorum,  esse  eumdem  actum.  Nam  motus  est  idem 
actus,  moventis  sicut  a  quo  est,  moti  autem  sicut  in  quo  est  ». 

(2)  Ce  principe  est  d'Aristote  {de  anima,  1.  III,  t.  36  et  1.  II,  t.  53), 
cité  par  saint  Thomas,  Summa  theol.,  1  p.,  q.  14,  a.  2,  et  1  p.,  q.  55j 
a.  2,  2r.  Aristote  dit  encore  «  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu  ». 
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actuellement  opérant  et  manifestant  sa  vie  et  ses 
propriétés  dans  cette  action.  Le  même  acte  informe 
à  la  fois  l'intelligible  et  le  connaissant;  l'intelligible, 
en  le  rendant  actuellement  présent  à  l'intelligence; 
le  connaissant,  en  y  faisant  actuellement  jaillir  l'usage 
de  l'objet  (1). 

§  X.  Le  jugement. 

143.  Après  le  concept,  le  jugement;  après  la  simple 
appréhension,  ce  que  saint  Thomas  appelle  constam- 
ment la  compositio  c'est-à-dire. le  jugement  aflfîrmatif, 
et  la  divisio  c'est-à-dire  le  jugement  négatif.  Pour 
en  montrer  la  nécessité  dans  les  opérations  intellec- 
tuelles humaines,  saint  Thomas  compare  l'esprit 
humain  avec  l'esprit  angélique  et  les  deux  avec  la 
génération  des  substances  corporelles  (2).  Et  ici  se 
glisse  une  erreur  due  à  l'imperfection  de  la  physique 
céleste  au  moyen  âge. 

Si  nous  en  croyons  saint  Thomas  et  la  physique 
de  son  temps,  il  y  a  une  portion  de  la  masse  corpo- 
relle qui  est  immédiatement  informée  et  qui,  dans 

(1)  Cf.  Siimma  theoL,  1  p.,  q.  58,  a.  3,  4;  q.  85,  a.  5;  q.  79,  a.  2. 

(2)  «  Sicut  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu,  ut  dicitur  de  anima, 
1.  Il,  t.  53,  non  ita  quod  vis  sensitiva  sit  ipsa  similitudo  sensibilis 
quse  est  in  sensu,  sed  quia  ex  utrofiue  fit  unum,  sicut  ex  actu  et 
potentia;  ita  et  intellectus  in  actu  dicitur  esse  intellectum  in  actu, 
non  quod  substantia  intellectus  sit  ipsa  similitudo  per  quam  intel- 
ligit,  sed  quia  illa  similitudo  est  forma  ejus  ».  Summa  theol., 
1  p.,  q.  55,  a.  1,  2".  Saint  Thomas  réfute  ici  d'avance  le  subjectivisme 
et  le  kantisme.  Il  combat  l'erreur  qui  veut  tirer  du  sein  même  de  la 
force  ou  de  la  substance  du  connaissant,  sensible  ou  intellectuel,  des 
formes  innées  de  la  connaissance.  Pour  lui  la  connaissance  n'est  pas 
le  résultat  uniquement  des  virtualités  de  l'âme  qui  connaît,  mais  il  y 
a  un  objet  qui  agit  sur  la  faculté  de  connaître,  celle-ci  agit  à  son  tour 
ou  réagit  :  les  deux  actions  se  combinent  en  un  résultat  uni([ue, 
ex  niroque  fit  nnum;  dans  ce  résultat  unicjue  apparaît  la  ressem- 
blance de  l'objet,  et  cette  ressemblance  i)roduite  par  l'objet  devient 
la  forme,  c'est-à-dire  l'acte  du  sujet.  Celui-ci  reçoit,  et  ne  tire  pas  de 
son  fond,  la  similitude  avec  l'objet. 
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cette  information  immédiate,  reçoit  un  acte  complet, 
parfait,  qui  satisfait  toute  sa  capacité  et  la  fixe  une 
fois  pour  toutes.  C'est  la  matière  des  corps  célestes  : 
elle  est  immuable,  incorruptible,  parce  que  sa  poten- 
tialité étant  épuisée  par  l'acte  qu'elle  a  reçu,  elle 
ne  peut  plus  désirer  ni  subir  d'autres  formes. 
Au-dessous  se  trouvent  les  corps  terrestres  et  sublu- 
naires :  les  formes  substantielles  accordées  à  leur 
matière  étant  limitées  et  n'activant  qu'une  portion 
de  sa  potentialité,  laissent  place  à  une  foule  de  chan- 
gements substantiels  possibles  :  la  matière  première 
terrestre  est  dans  un  mouvement  perpétuel,  sans 
cesse  arrachée  à  une  forme  substantielle,  pour  passer 
sous  l'influence  d'une  autre  dans  la  composition  de 
nouveaux  corps  aussi  corruptibles  que  le  premier. 
Ces  changements,  que  saint  Thom^as  appelle  des 
générations  (1),  habituellement  se  font,  ou  plutôt  se 
préparent  lentement,  la  substance  à  supprimer 
s'altère  peu  à  peu  ou  rapidement,  elle  reçoit  des 
modalités,  sortes  de  raisons  séminales,  qui  con- 
trarient son  être  et  préparent  l'éclosion  de  la  subs- 
tance à  venir  :  au  terme  de  l'évolution  est,  en  un 
instant  indivisible,  la  disparition  d'une  nature  et 
l'apparition  subite  d'une  autre  nature  corporelle. 
Il  y  a  donc  deux  sortes  de  générations  :  les  géné- 
rations célestes,  immédiates  et  aboutissant  à  des 
substances  incorruptibles;  les  générations  terres- 
tres, graduelles  et  aboutissant  à  des  substances 
corruptibles.  Telle  est  la  théorie  physique  de  saint 
Thomas. 


(1)  Pour  la  scolastique,  la  production  d'une  nouvelle  substance  dans 
une  matière  préexistante  s'appelle  génération  :  la  substance  qui  laisse 
place  à  celle-là  est  dite  corrompue.  Dans  ce  sens,  les  scolastiques 
disaient  que  «  generatio  unius  est  corruptio  alterius  ».  La  production 
d'un  accident  dans  une  substance,  s'appelle  altération. 
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Dans  le  monde  intellectuel  se  produit  un  double 
phénomène  similaire.  Là  aussi  existent  deux  puis- 
sances :  l'esprit  angélique,  l'esprit  humain.  Celui-là, 
à  l'instar  de  la  matière  première  céleste,  est  immé- 
diatement, sans  travail,  sans  arrêt,  actué  d'une 
manière  complète.  Il  possède  en  sortant  des  mains 
du  Créateur^  une  vie  totale  ;  il  est  armé  de  toutes 
pièces,  il  est  créé  dans  l'acte  de  connaître,  acte 
simple,  immuable  dans  sa  clarté  et  dans  sa  certitude. 

Mais  l'esprit  humain,  puissance  plus  imparfaite, 
inactuée,  va  lentement,  progressivement,  comme  la 
matière  première  terrestre,  de  l'état  de  puissance  à 
celui  de  l'acte  ;  par  des  étapes  successives,  il  marche 
vers  l'information  complète,  vers  le  terme  final  de  la 
science  :  d'abord,  dans  l'idée,  il  voit  simplement  quel- 
que chose,  mais  cela  n'est  qu'une  première  lueur, 
comme  la  matière  première  terrestre  au  début  d'une 
transformation  reçoit  des  actuations  intermédiaires 
et  préparatoires;  puis  il  compare  plusieurs  idées,  y 
découvre  des  liens,  les  éclaire  l'une  par  l'autre  et 
s'éclaire  lui-même  graduellement,  c'est  la  phase  du 
jugement  ;  plus  tard  il  comparera  plusieurs  juge- 
ments et  par  le  raisonnement  atteindra  de  plus  près 
la  pleine  lumière.  Quoiqu'il  en  soit,  le  jugement  est 
un  de  ses  pas  multiples  dans  sa  marche  vers  la 
science  :  il  est  exigé  par  son  état  primitif  de  puis- 
sance pure,  et  s'explique  de  la  même  manière  que  les 
dispositions  successives  données  à  la  matière  ter- 
restre pour  l'unir  finalement  à  une  forme  substan- 
tielle nouvelle. 

Ces  deux  théories  de  la  puissance  matérielle  et  de  la 
puissance  intellectuelle  s'illuminent  réciproquement 
et  l'erreur  de  physique  céleste  qui  afiaiblit  partielle- 
ment la  première,  ne  diminue  en  rien  la  légitimité  de 
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la  thèse  thomiste  sur  la  nécessité  des  jugements  dans 
l'intelligence  humaine,  et  sur  leur  parallélisme  avec 
l'évolution  interne  de  la  matière  corporelle  terrestre. 

§  XI.  Le  raisonnement. 

144.  Comme  l'esprit  humain  juge  après  avoir  com- 
paré deux  idées,  ainsi  il  raisonne  en  comparant  deux 
jugements  et  en  saisissant  entre  eux  un  lien,  une 
vérité  nouvelle,  que,  séparés,  ils  ne  manifestaient 
pas.  Le  raisonnement  n'est  pas  autre  chose  que  la 
suite  du  mouvement  intellectuel,  qu'une  étape  posté- 
rieure dans  la  course  de  l'intelligence  vers  la  pos- 
session de  son  acte  parfait.  Aussi  saint  Thomas  ne 
cherche-t-il  pas  pour  montrer  la  nécessité  et  la 
nature  du  procédé  rationnel,  d'analogies  autres  que 
celles  qui  ont  déjà  éclairé  la  doctrine  du  jugement  (1). 

Ces  analogies  (2),  tirées  du  mouvement,  et  qui 

(1)  «  Cum  intellectus  humaniis  exeat  de  potentia  in  actiim,  simili- 
tudinem  quamdam  habet  cum  rébus  generabilibus,  quce  non  statim 
perfectionem  suam  habent,  sed  eam  successive  acquirunt.  Et  similiter 
intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit  perfec- 
tam  rei  cognitionem  ;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta 
quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objectum  intel- 
lectus, et  deinde  intelligit  proprietates  et  accidentia  et  habitudines 
circumstantes  rei  essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unu7n 
apprehe7isum  alii  componere  et  divldere  et  ex  una  composltione  et 
divisione  ad  aliam  procedere,  qiiod  est  ratiocinari.  «  Summ.  theol., 
1  p.,  q.  85,  a.  5. 

(2)  Elles  sont  plus  que  des  analogies.  Saint  Thomas  pose  une 
théorie  générale  du  mouvement,  puis  divise  le  mouvement  en  diverses 
espèces,  il  y  a,  entre  autres,  le  mouvement  local,  le  mouvement  de 
génération.  La  connaissance  humaine  est  aussi  une  sorte  de  mou- 
vement réel  :  elle  a  ses  lois  particulières,  mais  toutes  subordonnées 
aux  lois  générales  qui  régissent  toutes  les  sortes  de  mouvement.  Il 
est  très  important  d'envisager  les  choses  intellectuelles  de  cette 
manière,  d'en  reconnaître  tout  le  réalisme,  toute  la  connexité  avec  le 
monde  objectif  et  avec  ses  lois;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  voisin  de 
l'erreur  que  de  faire  de  la  sphère  des  idées  et  de  la  connaissance, 
quelque  chose  à  part  régie  par  des  règles  totalement  diverses  et 
spéciales.  On  n'aura  une  solide  théorie  de  la  connaissance  que 
lorsqu'on  l'aura  rendue  tout  entière  au  monde  réel  et  objectif,  et 
qu'on  en  aura  fait  un  cas  particulier  de  l'activité  universelle. 
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viennent  d'établir  le  pourquoi  du  raisonnement,  vont 
encore  nous  en  décrire  le  comment  et  le  mode. 

145.  Tout  être  qui  va  graduellement  de  la  puissance 
à  l'acte  complet,  —  et  l'esprit  humain  est  cela  — 
passe  par  des  actes  intermédiaires,  demi-perfection- 
nements où  le  voisinage  de  la  puissance  se  fait 
encore  sentir.  Ils  sont  d'abord  incomplets  et  très 
imparfaits  ;  ils  se  complètent  et  se  perfectionnent  au 
fur  et  à  mesure  qu'ils  s'avancent  vers  l'acte  dernier; 
ils  en  apportent  successivement  comme  un  rayon 
plus  pénétrant  et  plus  net,  comme  une  atmosphère 
plus  substantielle,  plus  imprégnée  de  lui.  A  mesure 
que  Colomb  approche  du  Nouveau  Monde,  l'air 
chargé  de  parfums,  les  eaux  couvertes  d'algues  et  de 
débris,  les  oiseaux  terrestres,  tout  annonce  la  terre, 
tout  en  est  déjà  comme  une  manifestation  et  une 
possession  commencée.  Ainsi  dans  le  passage  de  la 
puissance  pure  jusqu'à  l'acte  complet,  il  y  a  des 
stations  intercalées  qui  communient  de  moins  en 
moins  à  la  puissance  d'où  l'on  part  et  de  plus  en  plus 
à  l'acte  vers  lequel  on  va. 

Cela  est  vrai  pour  l'être,  cela  est  également  vrai 
pour  la  connaissance  humaine.  L'esprit  de  l'homme, 
créé  dans  l'état  de  pure  puissance,  de  faculté  capable 
de  comprendre,  de  juger  et  de  raisonner, mais  n'étant 
encore  dans  l'acte  d'aucune  de  ces  opérations,  devra 
se  mettre  en  route,  à  l'aide  des  informations  des  sens, 
vers  la  possession  la  plus  complète  possible  de  \\i 
science.  Il  n'y  arrivera  pas  du  premier  coup.  La 
lumière  ne  se  montrera,  ne  se  lèvera  en  lui  qu'in- 
sensiblement, comme  une  aurore  qui  s'achemine 
vers  le  plein  jour.  Il  y  aura  donc  en  lui  des  états 
successifs  :  les  premiers  se  ressentiront  encore  de 
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l'état  de  sommeil  où  il  a  été  créé,  ne  seront  qu'une 
connaissance  très  rudimentaire  et  confuse.  Les 
seconds  seront  déjà  plus  précis  et  plus  distincts  et 
ainsi  de  l'un  à  l'autre  l'esprit  s'avancera,  sans  jamais 
l'atteindre  en  cette  vie,  vers  la  vérité  totale. 

Or,  cette  marche  à  travers  des  connaissances 
d'abord  imparfaites  et  revêtues  d'un  caractère  très 
prononcé  de  potentialité,  ensuite  moins  imparfaites, 
plus  actives,  mieux  délimitées,  n'est  autre  que  la 
marche  du  général  au  particulier,  du  plus  universel 
au  moins  universel  et  au  singulier.  Car  l'idée  univer- 
selle, tout  en  présentant  par  un  certain  côté,  celui  de 
son  contenu,  quelque  chose  de  défini  et  de  précis, 
sous  un  autre  aspect,  celui  de  son  extension,  est  très 
indécise  et  totalement  indéterminée.  L'idée  d'homme 
me  dit  bien  ce  que  c'est  qu'un  homme  en  général, 
elle  contient  les  éléments  constitutifs  et  essentiels  de 
la  nature  humaine,  mais  ni  elle  ne  me  dit  le  nombre 
des  hommes,  ni  elle  ne  me  fait  connaître  chacun 
d'eux;  avec  elle  seule,  je  ne  puis  distinguer  Pierre  de 
Paul.  Je  connais  l'homme  en  général,  je  ne  connais 
que  très  imparfaitement  tel  homme  déterminé.  Il 
faudra  continuer,  avancer  dans  la  voie  du  savoir, 
ajouter  à  la  définition  universelle  de  l'homme,  la  con- 
naissance des  qualités  personnelles  à  tel  ou  tel 
homme,  préciser,  spécialiser,  aller  en  un  mot  de 
l'universel  au  singulier  (1).  Ici  donc  encore  l'intellect 

(1)  «  Intellectus  noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem 
qiiod  procedit  de  potentia  in  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incom- 
pletum,  qui  est  médius  inter  potentiam  et  actum,  quam  ad  actum 
perfectum.  Actus  autem  perfectus  ad  quem  pervenit  intellectus,  est 
scientia  compléta  per  quam  distincte  et  determinate  res  cognoscuntur; 
actus  autem  incompletus  est  scientia  imperfecta  per  quam  sciuntur 
res  indistincte  sub  quadam  confusione.  Quod  enim  sic  cognoscitur, 
secundum  quid  cognoscitur  in  actu  et  quodammodo  in  potentia  ; 
unde  Philosophus  dicit  [Phys.  1.  1,  text.  3)  quod  «  sunt  primo  nobis 
manifesta   et   certa   confusa   magis;   posterius   autem   cognoscimus 
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humain  par  ce  processus  qui  saisit  d'abord  les  vérités 
les  plus  simples  et  les  plus  universelles,  puis  les 
enrichit,  les  complique  en  les  particularisant,  suit 
une  voie  semblable  à  celle  des  êtres  qui  partant  de  la 
puissance  n'aboutissent  à  l'acte  complet  qu'après 
avoir  passé  par  les  actes  incomplets  :  et  toujours 
nous  retrouvons  la  corrélation  entre  les  manifesta- 
tions du  vrai  et  celles  de  Têtre. 

§  XII.  Principes  et  conclusions.  La  science. 

146.  Elle  va  nous  apparaître  encore  sous  forme  de 
causalité  dans  les  rapports  entre  les  vérités  premières 
et  les  vérités  secondes,  en  d'autres  termes  entre  les 
principes  et  les  conclusions  tirées  d'eux.  En  effet,  le 
raisonnement  ne  va  pas  sans  la  comparaison  de 
plusieurs  vérités  entre  elles  ;  il  y  a  des  vérités 
premières,  principales,  fondamentales,  vrais  points 
fixes  sur  lesquels  roule  tout  le  procédé  rationnel. 
Ces  vérités  sont  d'évidence  immédiate  et  de  certitude 
absolue  :  d'évidence  immédiate,  et  pour  cela  elles 
apparaissent  à  l'esprit  dès  ses  premières  démar- 
ches ;  composées  de  notions  rudimentaires,  simples, 
elles  s'imposent  à   nous  presque   en  même  temps 

distinguendo  principia  et  elementa  ».  Manifestum  est  autcm  quod 
cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur 
propria  notitia  iiniuscujusque  corum  quce  continentur  in  illo,  est 
cognoscere  aliquid  sub  confusione  quadam.  Sic  autem  potest 
cognosci  tam  totum  universale,  in  (juo  partes  continentur  in  potentia, 
quam  etiam  totum  intégrale;  utrumcjuc  enim  totuni  potest  cognosci 
in  quadam  confusione  sine  hoc  quod  partes  distincte  cognoscantur. 
Cognoscere  autem  distincte  id  quod  continetur  in  toto  universali,  est 
habere  cognitionem  de  re  minus  communi,  sicut  cognoscere  animal 
in  quantum  est  animal.  Cognoscere  autcm  aninuil  distincte  est 
cognoscere  animal  in  quantum  est  animal  rationale  vel  irrationale; 
quod  est  cognoscere  hominem  vel  leonem.  Prius  igitur  occurrit  intel- 
lectui  nostro  cognoscere  animal  quam  cognoscere  hominem.  Et 
eadem  ratio  est  si  comparcmus  quodcun^pie  magis  universale  ad 
minus  universale  ».  Sunini.  theoL,  1  p.,  q.  85,  a.  3. 
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que  ces  idées  simples  et  primitives  et  jaillissent  spon- 
tanément de  leur  présence  et  de  leur  contact.  Nous 
avons  ajouté  de  certitude  absolue,  car  pour  être  des 
points  fixes,  il  leur  faut  l'immobilité,  et  la  certitude 
seule  peut  donner  à  l'assentiment  intellectuel  cette 
immobilité  indispensable.  Cette  certitude  est  le  fruit 
naturel  de  l'évidence,  car  une  chose  évidente  en  elle- 
même  est  aussitôt  certaine  et  communique  à  la  con- 
naissance sa  certitude.  Il  n'y  a  pas  de  raisonnement 
possible  sans  ces  vérités  certaines,  immuablement 
tenues  par  l'esprit.  S'appuyant  sur  elles  comme  sur 
un  fondement  inébranlable,  l'activité  intellectuelle 
poursuit  ses  recherches,  observe  les  faits,  les  contrôle 
à  leur  lumière,  recueille  ou  imagina  des  hypothèses 
et  les  critique  par  la  comparaison  avec  les  principes, 
vrais  étalons  qui  servent  à  apprécier  la  valeur  et  le 
contenu  des  affirmations  suscitées  par  les  faits  ou 
les  hypothèses.  De  cette  comparaison  des  faits  et  des 
hypothèses  avec  les  principes,  naissent  des  vérités 
nouvelles,  dérivées,  secondes.  Elles  n'ont  de  valeur 
que  par  leur  rapport  avec  les  vérités-étalons  :  jugées 
à  leur  propre  lumière  elles  sont  sans  évidence  et 
dépourvues  de  toute  certitude. 

147.  Cherchons  donc,  dans  le  monde  réel,  un  terme 
de  parallélisme  avec  le  lien  qui  rattache  les  vérités 
secondes  aux  vérités  primitives.  Il  y  a  des  causes,  il 
y  a,  en  particulier,  des  causes  matérielles  et  des  causes 
efficientes,  et  il  y  a  le  résultat  de  ces  causes.  Or,  les 
principes  par  rapport  aux  conclusions  qui  en  décou- 
lent sont  des  causes  matérielles  et  des  causes 
efficientes.  La  cause  matérielle  apporte  les  éléments 
constitutifs  de  l'être,  elle  fournit,  son  nom  l'mdique, 
les    matériaux    que  la  forme   organisera,     qu'elle 

11 
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vivifiera.  Les  principes,  soyons  plus  précis,  les 
prémisses,  dans  un  syllogisme,  fournissent  les  maté- 
riaux de  la  conclusion.  La  conclusion  se  compose  de 
deux  termes,  de  deux  idées,  l'une  représentée  par  le 
sujet,  l'autre  représentée  par  l'attribut.  Or,  cherchez 
dans  les  prémisses,  fouillez  la  majeure  et  la  mineure, 
chacune  d'elle  vous  fournira  l'un  des  termes,  c'est-à- 
dire  les  matériaux  de  la  conclusion.  Il  ne  restera  plus 
qu'à  les  unir,  à  les  vivifier  par  la  forme^,  par  ce  que 
les  scolastiques  appellent  la  copule  et  qui  donne 
véritablement  l'être  à  la  conclusion,  qui  la  fait  être 
une  affirmation  ou  une  négation,  une  vérité. 

148.  Plus  évidente  et  plus  suggestive  est  la  ressem- 
blance des  principes  ou  prémisses  avec  la  cause  effi- 
ciente, et  des  vérités  dérivées  ou  conclusions  avec  le 
résultat  de  la  cause  efficiente.  Celle-ci  contient  son  effet 
avant  de  le  produire,  de  le  projeter  hors  de  son  sein  : 
l'effet  est  enveloppé  dans  la  puissance  de  l'agent  et  y 
préexiste  avant  d'exister  en  lui-même.  Puis,  quand  la 
cause  efficiente  est  complètement,  par  l'évolution 
naturelle  de  son  activité  interne  et  sous  l'influence 
des  agents  extérieurs,  disposée  à  l'acte,  alors,  —  à 
moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  nature  libre,  —  sponta- 
nément, naturellement,  nécessairement,  elle  pose, 
elle  extériorise  son  effet.  Celui-ci  jaillit  de  la  puis- 
sance active  de  sa  cause^  il  existe  en  lui-même  et 
emporte  en  sortant  de  cet  agent,  la  marque  de  son 
origine  ;  il  ressemble  à  sa  cause.  N'en  est-il  pas  une 
participation,  une  réelle  prolongation  et  propagation? 
Son  être  n'est  qu'une  sorte  d'extension  de  l'être  de 
sa  cause;  il  est  par  elle  et  d'elle;  il  n'a  de  valeur 
qu'autant  qu'il  la  reproduit.  Préexistence  dans 
la  cause,  écoulement  spontané  et  nécessaire  hors 
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d'elle,  ressemblance  avec  elle  :  tels  sont  les 
trois  principaux  rapports  de  l'effet  avec  sa  source. 
Tels  sont  aussi  les  trois  principaux  caractères  des 
vérités  secondes  considérées  dans  leur  relation  avec 
les  vérités  premières. 

Elles  préexistent  en  celles-ci.  Les  vérités  premières 
sont  universelles,  c'est-à-dire  d'une  étendue 
illimitée,  transcendante,  renfermant  par  le  fait 
même,  dans  leur  extension,  les  vérités  particu- 
lières. Non  pas  en  réalité  en  ce  sens  qu'elles  soient 
comme  un  tout  complexe  et  intégral  dont  les 
conclusions  seraient  les  éléments  et  comme  les 
membres,  mais  en  ce  sens  qu'étant  d'une  applica- 
tion universelle,  les  vérités  secondes  sont  des  cas 
particuliers  de  leur  réalisation  et  des  manifestations 
spéciales  de  leur  exactitude. 

149.  Pour  bien  marquer  de  quelle  manière  certaines 
idées  ou  propositions  en  contiennent  d'autres,  les 
logiciens  anciens,  —  et  les  modernes  les  ont  suivis 
en  ce  point,  —  distinguaient  entre  la  compréhension 
et  l'extension.  La  compréhension  d'une  idée  est 
l'ensemble  des  éléments  qui  la  constituent  :  par 
exemple,  la  compréhension  de  l'idée  d'homme  est  la 
somme  des  concepts  qu'elle  enferme,  concept  d'être^, 
d'être  en  soi  ou  de  substance,  de  corps,  de  vie,  de 
sensibiHté,  d'intelligence  et  de  liberté.  L'extension 
est,  au  contraire,  la  somme  des  individus  auxquels 
cette  idée  convient  ou  peut  convenir;  c'est  l'ensemble 
des  sujets  où  elle  se  réalise  ou  peut  se  réaliser  : 
l'extension  de  l'idée  d'homme  est  la  totalité  des 
individus  humains  réalisés  ou  possibles. 

Les  philosophes  observaient  en  outre  que  la  com- 
préhension et  l'extension    sont    dans    un    rapport 
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opposé.  Plus  une  idée  est  simple,  c'est-à-dire  a  moins 
•de  compréhension,  et  plus  elle  gagne  en  extension. 
L'idée  de  substance  moins  complexe,  moins  riche  en 
compréhension  que  l'idée  d'homme,  a  plus  d'étendue. 
L'idée  d'être,  la  plus  simple  de  toutes,  la  plus  pauvre 
en  compréhension,  est  la  plus  riche  en  extension,  elle 
a  une  étendue  illimitée^  transcendante. 

D'où  il  suit  que  plus  une  idée  est  simple,  et  plus  elle 
contient  en  étendue,  et  que  le  fait  de  contenir  et  celui 
d'être  simple,  ne  s'excluent  pas  sous  ce  rapport. 
Cela  explique  comment  les  principes  premiers  cons- 
titués avec  des  notions  simples,  peuvent  être  dits 
contenir  en  eux,  c'est-à-dire  dans  leur  étendue,  une 
foule  de  vérités  particulières.  De  même  les  causes 
réelles  peuvent  être  simples  et  contenir  dans  leur 
puissance,  par  un  phénomène  analogue,  une  grande 
multiplicité  d'effets;  ajoutons  même  que  plus  une 
cause  est  simple  et  plus  elle  peut,  dans  sa  simplicité 
d'énergie,  contenir  une  somme  supérieure  d'effets. 
Dieu,  activité  infiniment  simple,  renferme  en  sa 
puissance  des  effets  infiniment  nombreux  (1). 

150.  Préexistantes  dans  leurs  principes,  les  vérités 
secondes  en  jaillissent  nécessairement  quand  ils 
sont  logiquement  disposés  en  forme  de  prémisses 
dans  un  syllogisme,  comme  l'effet  sort  nécessaire- 
ment de  sa  cause  quand  elle  a  reçu  ses  dispositions 

(1)  «  Quanto  ali(iiia  forma  est  nobilior  et  simplicior,  tanto  est 
majoris  virtutis.  »  Cont.  Gent.,  1.  2,  c.  72. 

«  Quanto  aliqua  forma  est  majoris  perfectionis  in  dando  esse,  tanto 
etiam  est  majoris  virtutis  in  operando  ;  wnde  formœ  perfectiores 
habent  plures  operationes  et  magis  diversas  quam  forma?  minus 
perfecta3.   »  (^Q.  disp.  de  anima,  a.  9. 

«  Quanto  alic^ua  virtus  est  altior,  tanto  in  se  plura  comprehendit, 
non  composite  sed  unité,  sicut  secundum  unam  virtutem  sensus 
communis  se  extcndit  ad  omnia  sensibilia,  quœ  secundum  diversas 
potentias  sensus  i)roprii  apprehendunt.  »  De  spirit.  créât. ^  a.  3. 
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OU  préparations  ultimes.  J'ai,  par  exemple,  ces 
deux  prémisses  :  «  Ce  qui  est  simple  ne  peut  se 
corrompre,  or  l'âme  humaine  est  simple  »;  mon 
esprit  ne  peut  en  rester  là;  de  ces  deux  vérités 
principales  mises  en  regard  s'échappe  une  troisième 
vérité  :  mon  intelligence  ne  saurait  ne  pas  la  voir  ni 
la  nier,  elle  doit  nécessairement  affirmer  que  l'âme 
humaine  ne  peut  se  corrompre.  Cette  troisième 
vérité,  dérivée  des  deux  autres,  en  découle  natu- 
rellement, nécessairement,  comme  la  lumière  rayonne 
autour  du  foyer  allumé  (1). 

151.  Enfin,  les  vérités  dérivées  portent  en  elles 
l'empreinte  des  vérités  premières  :  elles  sont  vraies 
de  la  vérité  des  principes;  elles  sont  certaines  de 
leur  certitude;  elles  sont  évidentes  de  leur  évidence; 
détachez-les  des  principes,  et  les  isolez,  immédiate- 
ment elles  deviennent  incertaines  et  douteuses,  leur 
vérité  s'est  évanouie,  leur  évidence  s'est  changée 
en  ténèbres.  De  même  que  la  nature,  dans  ses 
œuvres,  tend  à  leur  bien  et  à  leur  permanence,  et 
qu'elle  a  déposé  au  fond  de  toutes  un  instinct 
de  conservation  et  des  principes  immuables  qui  leur 
confèrent  quelque  stabilité  et  leur  permettent  de  ré- 
sister quelquefois  efficacement  aux  éléments  de  des- 
truction, de  même  la  source  divine  du  vrai  a  mis 
à  la  base  de  toute  connaissance  des  principes  fixes 
et  immuables  qui  confèrent  à  la  science  humaine  leur 
certitude  et  leur  stabilité.  Tant  que  cette  science 
demeure  fidèle  à  ses  principes,  elle  vit  et  se  conserve, 
si  elle  s'en  détache,  elle  périt  (2).  Nous  pouvons  donc 


(1)  Cf  Sylvester  Maurus,  qq.  phiL,  1.  I,  q.  63. 

(2)  «  Natura  in  omnibus  suis  operibus  bonum  intenclit  et  conserva- 
tionem  eorum  quee  per  operationem  naturse  fiunt  ;  et  ideo  in  omnibus 
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affirmer  que,  pareilles  aux  effets  qui  découlent  de 
leurs  causes,  et  en  gardant  l'image  et  l'empreinte, 
les  vérités  secondes  viennent  des  principes  et  com- 
munient à  leur  certitude  et  à  leur  vérité,  à  leur 
stabilité  et  à  leur  lumière,  en  un  mot,  les  effets  et 
les  conclusions  participent  de  la  nature  de  leurs 
principes. 

152.  Lorsque  l'on  ordonne  systématiquement 
toutes  les  vérités  premières  et  secondes  relatives  à 
un  même  objet,  on  constitue  une  science.  Pour  une 
science  il  faut  donc  trois  choses  :  des  principes,  des 
conclusions,  un  ordre  interne  disposant  ces  vérités 
en  un  tout  rationnel  et  harmonique.  On  voit  de  suite 
le  rapport  qu'il  y  a  entre  la  science,  d'un  côté,  et 
l'ordre  en  général,  ou  plus  particulièrement,  l'ordre 
des  êtres,  d'un  autre  côté.  Dans  l'ordre  des  êtres,  il 
y  a  un  Etre  premier,  source  et  principe  de  tout 
l'ordre  ;  il  y  a  des  êtres  seconds  multiples  se  rappro- 
chant  plus  ou  moins  de  l'Etre  premier;  il  y  a  une 
hiérarchie  établie  entre  ces  êtres  seconds  et  basée 
sur  leur  proximité  ou  leur  éloignement  par  rapport 
au  principe  de  tout  l'ordre;  il  y  a  enfin  une  raison 
commune  et  spécifique  qui  fait  que,  dans  cette  multi- 
plicité, il  existe  une  unité  fondamentale.  Cette  raison 

naturœ  oporibus  semper  principia  siint  permanontia  et  immutabilia 
et  rectitudinem  conservantia;  principia  enim  manere  oportet,  ut 
dicitur  in  i  Phys.  Non  enim  posset  esse  aliqua  firmitas  vel  eertitudo 
in  his  quœ  sunt  a  principiis,  nisi  principia  essent  firmiter  stabilita. 
Et  indc  est  quod  omnia  mutabilia  reducuntur  ad  aliciuod  primum 
immobile;  inde  est  etiam  quod  omnis  specifica  coiinitio  derivatur  ab 
aliqua  certissima  cognitione,  circa  quam  error  esse  non  potest,  qua3 
est  cognitio  primorum  principiorum  universalium,  ad  qute  omnia 
illa  cognita  examinantur  et  ex  quibus  omne  verum  approbatur  et 
omne  falsum  respuitur.  In  quibus  si  ali(iuis  error  posset  accidere, 
nuUa  eertitudo  in  tota  sequenti  cognitione  inveniretur  ».  De  Verit.^ 
q.  16,  a.  2.  Cf.  quodl,  viii,  a.  4. 
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commune  est  la  nature  du  principe,  absolue  en  lui, 
participée  à  des  degrés  différents  par  les  autres 
membres  de  la  hiérarchie. 

Les  mêmes  éléments  se  retrouvent  dans  cette 
organisation  logique  du  vrai  qui  s'appelle  la  science. 
Là,  il  y  a  des  principes  ou  plutôt  un  principe,  c'est 
la  notion,  la  définition  de  l'objet  scientifique  :  de 
celle-ci  découle  une  série  de  notions  et  de  vérités 
qui  nous  donnent  la  multiplicité,  sans  laquelle 
une  organisation  est  impossible.  Ces  vérités  sont 
plus  ou  moins  relatives  à  l'objet,  l'éclairent  ou 
en  sont  éclairées  plus  ou  moins,  d'où  le  fondement 
d'une  hiérarchie  entre  elles.  Les  unes  sont  plus 
certaines,  les  autres  probables  ou  douteuses,  d'où 
encore  de  nouvelles  différences.  Enfin,  il  y  a  une 
raison  commune  qui  est  tirée  de  l'objet  :  raison  qui 
domine  toutes  les  recherches  scientifiques ,  les 
dirige,  se  retrouve  sur  toutes  les  affirmations  d'une 
même  science  et  lui  donne  son  unité  interne  et 
spécifique.  Il  y  a  parallélisme  absolu  entre  l'ordre 
des  êtres,  ou  l'ordre  en  général  et  la  science.  Ou 
plutôt  l'ordre  des  êtres  et  la  science  sont  deux  formes 
diverses  de  ce  genre  unique  qui  est  l'ordre. 


I  XIIL  Intellect  et  raison. 

153.  Tournons-nous  maintenant  vers  Tâme  et  vers 
la  faculté  où  siègent  ces  vérités  de  tout  ordre  et  où  se 
fait  la  systématisation  scientifique.  Saint  Thomas  y 
distingue  l'intellect  et  la  raison  :  l'intellect  qui  est 
V habitics pyHncipiorimi,  l'habitude,  la  possession  intel- 
lectuelle des  principes,  des  vérités  premières,  et  la 
raison  qui  est  Vhabitus  discursus  et  conclusionum, 
l'habitude  du  discours  ou  raisonnement  et  le  siège 
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intellectuel  des  vérités  diverses.  L'intelligence, 
avons-nous  dit,  saisit  d'abord  des  notions  simples  et 
entre  ces  notions  simples  des  rapports  primordiaux 
et  immédiatement  évidents  :  et  lorsqu'elle  est  à  ce 
premier  stade  ou  que,  plus  tard,  elle  revient  à  la  con- 
sidération de  ces  notions  et  de  ces  rapports  fonda- 
mentaux, elle  prend  le  nom  d'intellect  et  d'habitude 
des  principes.  Puis,  quand  s'appuyant  sur  ces  points 
fixes,  sur  ces  axiomes,  elle  marche  à  la  découverte 
de  nouvelles  vérités,  elle  s'appelle  raison. 

Saint  Thomas  recourt  perpétuellement  à  la  corré- 
lation de  l'intellect  et  de  la  raison  avec  l'immobile  et 
le  mobile,  quand  il  doit  expliquer  la  nature  de  ces 
deux  états  intellectuels.  Nous  avons  plus  haut 
recherché  les  relations  du  mouvement  avec  l'immo- 
bile, nous  avons  montré  comment  le  mouvement 
part  de  l'immobile,  l'enveloppe  et  tend  vers  lui;  nous 
avons  établi  qu'il  y  aune  distinction  réelle  et  en  même 
temps  une  identification  certaine  à  établir  entre  ces 
deux  choses.  Le  mouvement  et  l'immobilité  sont 
deux  états  divers  d'une  même  chose. 

Tout  cela  peut  s'affirmer  de  l'intellect  et  de  la 
raison.  L'intellect  est  à  la  raison  ce  que  l'immobile 
est  au  mobile.  L'intellect  est  la  connaissance  habi- 
tuelle des  principes,  il  a  de  ces  principes  la  stabilité. 
Le  principe  premier  est  un  axiome,  une  vérité  pri- 
mordiale, immédiatement  évidente,  absolument  cer- 
taine :  une  fois  saisie,  elle  frappe  l'esprit,  s'impose 
définitivement  à  lui,  l'esprit  ne  peut  pas  plus  la  nier 
dans  la  suite  qu'il  ne  saurait  se  nier  lui-môme  :  c'est 
devenu  quelque  chose  de  lui ,  une  de  ses  lois ,  sa 
seconde  nature  :  l'intellect  est  donc  bien  quelque 
chose  d'analogue  à  l'immobile,  la  perception  stable 
de  vérités  immuables. 
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La  raison  s'appuie  sur  ces  principes,  mais  est 
essentiellement  un  mouvement,  elle  est  la  recherche, 
la  découverte  de  vérités  contenues  dans  les  principes, 
appuyées  sur  eux  :  raisonner,  c'est  discourir,  courir 
d'une  proposition  à  une  autre,  contrôler  une  affirma- 
tion par  une  autre  ;  comparer  plusieurs  propositions 
ou  observations  pour  les  éclairer  mutuellement  :  la 
raison  est  le  mouvement  de  l'esprit,  tandis  que 
l'intellect  en  est  le  repos  dans  la  vérité  immédia- 
tement vue,  saisie  sans  enquête  et  sans  travail. 

154.  Dès  lors,  nous  devons  affirmer  aussi  que  de 
même  que  le  mouvement  part  de  l'immobile,  le 
contient  et  y  retourne,  ainsi  la  raison  part  des 
principes,  les  enveloppe  et  y  revient.  Pour  l'expliquer, 
l'Ange  de  l'École  distingue  deux  routes  suivies  par 
la  raison  dans  ses  démarches  :  il  y  a  la  route  de  la 
découverte  et  il  y  a  celle  de  la  critique  ou  du 
contrôle,  la  via  inquisitionis  vel  inventionis  et  la  via 
judicii. 

La  raison  suit  la  première  route  quand  elle  va  à  la 
recherche  de  vérités  secondes  qu'elle  ignore.  Possé- 
dant les  principes,  elle  sait  que  leur  virtualité  est 
grande,  qu'en  les  comparant  avec  d'autres  principes, 
avec  des  observations  ou  des  expériences  particu- 
lières, on  peut  en  tirer  de  nouvelles  constatations  et 
alors  courageusement  elle  se  met  à  l'œuvre,  elle  va, 
et  le  champ  vaste  de  la  science  se  déroule  sous  ses 
yeux  :  c'est  la^ia  inventionis^  c'est  le  mobile  qui  part 
d'un  point  fixe,  d'un  moteur  immobile,  qui  sort  de 
l'état  d'immobilité  pour  prendre  sa  course. 

D'autres  fois  des  propositions  particulières  sont 
affirmées  à  l'esprit  :  elles  n'apportent  avec  elles  ni 
leur  évidence  ni  leurs  preuves  et  l'esprit  reste  incer- 
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tain.  Ces  affirmations  sont-elles  vraies  ou  fausses? 
Quelle  est  leur  part  de  vérité?  d'où  leur  vient-elle  ? 
pourquoi  sont-elles  vraies?  Alors,  voulant  sortir  de 
son  incertitude,  l'esprit  remonte  aux  principes, 
cherche  à  rattacher  ces  propositions  inévidentes  à 
un  axiome  incontestable,  à  démontrer  qu'il  existe  un 
lien  logique  et  certain  de  l'un  à  l'autre,  le  principe 
illumine  la  vérité  jusque-là  obscure,  celle-ci  a  été 
ramenée  à  celui-là  et  le  mouvement  de  la  raison  est 
parti  d'une  vérité  seconde  pour  revenir  à  une  vérité 
première;  c'est  la  via  jiidicii,  c'est  le  mobile  qui, 
d'abord  en  mouvement,  atteint  enfin  son  but  final, 
immobile  et  se  repose  en  lui. 

Et  si  le  mouvement  contient  toujours  un  élément 
de  stabilité,  ainsi  la  raison  dans  sa  course  scienti- 
fique garde  toujours  en  son  fond  quelque  chose  des 
principes  d'où  elle  vient,  où  elle  ramène  :  ce  sont  eux, 
leur  lumière,  leur  force,  leur  vie  qui  persistent,  qui 
donnent  aux  vérités  secondes  que  découvre,  que 
contrôle,  que  traverse  la  raison,  leur  réalité  et  leur 
valeur.  Ils  subsistent  en  elles  et  toujours  on  les 
y  retrouve. 

155.  Enfin,  un  dernier  aspect  de  cette  corrélation 
entre  la  raison  et  le  mouvement.  L'immobilité  et  le 
mouvement  sont  deux  états  successifs  des  mêmes 
choses  :  c'est  le  même  corps,  qui  tantôt  est  inerte  et 
tantôt  se  déplace  ;  il  a  diverses  manières  d'être  mais 
reste  toujours  identique  à  lui-même.  Ainsi  l'intellect 
et  la  raison  ne  sont  pas  deux  facultés  de  l'àme,  mais 
dans  une  seule  et  même  faculté,  deux  états  divers  et 
alternatifs.  La  même  intelligence  tantôt  est  immobile 
et  tantôt  se  meut  à  la  recherche  de  la  vérité  :  dans  le 
premier  cas,  elle  s'appelle  intellect,  ou  habitude  des 
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principes,  dans  le  second,  raison  ou  habitude  des 
conclusions  (1). 

§  XIV.  Des  habitudes  intellectuelles, 

156.  Nous  venons  de  parler  d'habitude.  L'habitude 
peut  exister  dans  toutes  les  facultés  ;  c'est  une 
disposition  tantôt  naturelle,  comme  l'habitude  des 
principes,  tantôt  acquise  comme  Thabitude  et  la 
science  des  conclusions,  tantôt  infuse  comme  la 
science  d'Adam  ou  les  vertus  surnaturelles.  Elle  rend 
certains  actes  surnaturels  possibles,  et  certains  actes 
naturels  des  facultés  correspondantes  plus  faciles, 
plus  agréables,  plus  parfaits.  L'habitude  est  donc 
quelque  chose  d'intermédiaire  entre  la  faculté  et  son 
opération,  elle  perfectionne  la  faculté  et  la  rend  plus 
alerte,  plus  adroite  ;  elle  prépare  l'acte  et  y  dispose 
d'une  manière  plus  prochaine.  L'habitude  acquise 
naturelle  est  le  résultat  des  actes  déjà  accomplis  ; 
étudiant  un  objet  scientifique,  me  basant  sur  les 
principes  que  mon  intellect  me  fournit,  je  suis  arrivé 
à  certaines  conclusions  :  ces  conclusions  je  les  ai 
démontrées,  confirmées  par  des  comparaisons  et  des 
analogies,  corroborées  par  d'autres  conclusions  ;  j'en 
ai  multiplié  le  nombre  et  augmenté  l'évidence  et  la 

(1)  «  Ratio  et  intellectus  in  homine  non  possunt  esse  diversse 
potentiîB.  Quod  manifeste  cognoscitur,  si  utriusque  actus  conside- 
retur.  Intelligere  enim  est  simpliciter  veritatem  intelligibilem  appre- 
hendere  ;  ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud, 
ad  veritatem  intelligibilem  cognoscendam...  Patetergoquod  ratiocinari 
comparatur  ad  intelligere  sicut  moveri  ad  quiesçere,  vel  acquirere 
ad  habere  ;  quorum  unum  est  perfecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et 
quia  motus  semper  ab  immobili  procedit,  et  ad  aliquid  quietum  termi- 
natur,  inde  est  quod  ratiocinatio  humana  secundum  viam  inquisitionis 
vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  simpliciter  intellectis,  qure  sunt 
prima  principia,  ad  quœ  inventa  examinât.  Manifestum  est  autem 
quod  quiesçere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias,  sed 
ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturalibus  rébus  ;  quia  per  eamdem 
naturam  aliquid  movetur  ad  locum  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo 
magis  per  eamdem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic 
patet  quod  in  homine  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus.  » 
Sum.  theoL,  1  p.,  q.  79,  a.  8. 
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certitude  ;  tous  ces  actes,  résultant  d'une  réelle 
gymnastique  intellectuelle  ont  laissé  des  traces  dans 
mon  esprit  ;  il  est  devenu  plus  habile,  plus  compé- 
tent dans  l'étude  du  même  objet  et  cette  étude  est  à 
l'avenir  pour  moi  plus  facile,  plus  agréable,  plus 
féconde  que  toute  autre  étude  dont  l'initiation  serait 
à  faire.  En  résumé,  l'habitude  acquise  est  le  résultat, 
j'allais  dire  le  résidu  d'actes  accomplis  antérieure- 
ment, elle  est  un  germe,  une  disposition  qui  achemine 
à  des  actes  futurs  plus  nombreux  et  meilleurs  ;  c'est 
une  force  ajoutée  à  la  faculté.  L'habitude  naturelle 
comme  celle  des  principes  ne  résulte  pas  d'actes 
antérieurs,  mais  c'est  une  disposition  innée,  une 
facilité  native  à  saisir  immédiatement  les  vérités  pre- 
mières. Conférée  par  la  nature,  elle  prépare  comme 
l'habitude  acquise  à  des  actes  prompts  et  complets. 

157.  Saint  Thomas  n'a  pas  manqué  de  trouver  dans 
l'ordre  des  êtres  le  phénomène  correspondant.  Qu'on 
se  rappelle  la  théorie  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou 
plus  généralement  de  la  puissance  et  de  l'acte.  La 
matière  première  est  une  puissance  primordiale  qui 
peut  recevoir  des  formes  substantielles  corporelles, 
et,  prise  absolument,  peut  les  recevoir  toutes  indiffé- 
remment. Par  elle-même  la  matière  première  est 
indifférente  à  telle  ou  telle  forme.  Pareillement  la 
faculté  intellectuelle  est  une  puissance  active  dont  la 
virtua  ité  est  indéfinie  comme  la  potentialité  de  la 
matière  première.  Elle  peut  produire  une  foule  d'actes 
intellectuels,  tous  les  actes  intellectuels,  et  par  elle- 
même  n'est  déterminée  par  aucun. 

Mais  les  agents  extérieurs  interviennent,  agissent 
sur  la  matière  première,  lui  imposent  des  détermina- 
tions précises,  des  dispositions,  et  tirent  une  forme 
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bien  spécifiée  de  sa  puissance.  Ainsi  l'objet  de  la 
connaissance  ébranle  la  faculté  intellectuelle,  lui 
impose  une  détermination  qui  est  l'espèce  impresse 
et  enfin  tire  d'elle,  de  sa  vie  et  de  sa  puissance,  une 
forme  déterminée,  une  connaissance,  une  espèce 
expresse,  fixe  et  certaine. 

Ajoutons  que  la  matière  première  une  fois  revêtue 
d'une  forme  substantielle,  constitue  un  composé 
corruptible  :  les  agents  extérieurs  ne  se  retirent 
pas,  ils  continuent  à  faire  sentir  à  ce  composé  leur 
influence  tantôt  favorable  et  tantôt  contraire,  l'évo- 
lution interne  elle-même  du  corps,  surtout  s'il  est 
vivant,  opère  quelque  œuvre;  de  tout  cela  résultent 
des  dispositions  qui  ou  bien  affermissent  la  forme, 
ou  bien  la  contrarient.  Les  dispositions  contraires 
quelquefois  deviennent  si  nombreuses,  s'accusent 
tellement  que  la  coexistence  de  la  forme  devient 
impossible,  la  forme  disparaît  et  laisse  place  à  une 
autre.  Mais  elle  ne  disparaît  pas  entièrement;  derrière 
elle  elle  laisse  des  virtualités,  réelles  dispositions  en  sa 
faveur,  qui  rendent  plus  probable  son  retour,  si  une 
nouvelle  corruption  anéantissait  la  forme  nouvelle 
et  détruisent  l'indifférence  absolue  de  la  matière  pre- 
mière. Toutes  ces  dispositions,  résidus  de  formes 
substantielles  passées,  préparant  les  formes  substan- 
tielles futures,  ou  affermissant  dans  l'existence  les 
formes  substantielles  présentes,  sont  dans  la  matière 
première  ce  que  les  habitudes  sont  dans  les  facultés  : 
un  acheminement  à  l'acte,  son  perfectionnement  et 
son  résidu.  Saint  Thomas  leur  donne  un  nom 
général  qui  convient  aussi  bien  aux  dispositions  de 
la  matière,  qu'aux  habitudes  intellectuelles  :  c'est 
celui  de  raisons  séminales  (1). 

(t)  Cf.  Sumniatheol.,  12,  qqA9-5L  Miellé,  De  substantiœ  corporalis 
vi  et  ratione,i>.  167-199.  Sylvester  Maurus,  qq.  physico-metaph.^q.^» 
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§  XV.  Du  magistère. 

158.  Afin  de  ne  rien  laisser  dans  l'ombre,  du  paral- 
lélisme qui  existe  entre  le  vrai  et  l'être,  la  connais- 
sance et  la  réalité,  saint  Thomas  l'applique  même  à 
la  théorie  du  magistère.  L'enseignement  d'un  homme 
par  un  autre  homme  s'opère  de  la  même  manière  que 
le  perfectionnement  d'un  être  par  un  agent  extérieur, 
et  il  y  a  corrélation  entre  réduction  des  formes  et 
l'acquisition  de  la  science. 

Comment  se  fait,  en  effet,  réduction  des  formes? 
Il  y  a,  remarque  l'Angélique  Docteur,  deux  erreurs 
sur  ce  chapitre.  Les  uns  prétendent  que  les  formes 
sont  contenues  dans  la  puissance  d'un  agent  suprême 
et  que  lui  seul  les  confère  aux  sujets  qu'il  trouve 
suffisamment  préparés.  De  même  que  Dieu  crée  les 
âmes  humaines  et  les  introduit  dans  le  corps  de 
l'homme,  ainsi  il  crée  les  formes  et  les  unit  aux  corps  : 
ce  que  nous  appelons  causes  secondes,  agents  infé- 
rieurs, ne  sont  ni  des  causes,  ni  des  agents,  mais  des 
conditions  ou  de  simples  occasions. 

D'après  d'autres,  les  formes  préexistent  en  acte 
dans  le  sein  du  sujet  qui  doit  en  être  informé  :  par 
une  sorte  d'emboîtement  des  germes,  ce  suhstratum 
est  un  vrai  trésor  contenant  cachées  au  fond  de  son 
être  les  formes  actuelles  qui  successivement  appa- 
raîtront au  jour  et  s'uniront  à  lui.  Dans  cette  autre 
hypothèse,  les  agents  extérieurs  sont  encore 
dépouillés  de  leur  activité  et  de  toute  causalité.  La 
vraie  causalité  est  interne. 

Saint  Tliomas  reste  dans  un  juste  miheu.  Les 
formes  sont  contenues  dans  la  puissance  passive  delà 
matière,  matière  première  ou  seconde.  —  Elles  sont 
contenues  aussi  dans  la  puissance  active  de  l'être 
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premier,  de  la  cause  suprême  de  toutes  choses  ;  mais 
il  y  a  entre  la  cause  suprême  et  la  puissance  de  la 
matière,  des  agents  inférieurs,  vraies  causes,  qui 
contiennent  chacun,  suivant  le  degré  de  sa  perfection, 
une  portion  des  effets  infinis  renfermés  dans  la  toute 
puissance  divine,  qui  collaborent  réellement  avec 
Dieu  à  réduction  des  formes  et  à  leur  actualisation. 

Poursuivant  sa  thèse,  saint  Thomas  observe 
que  les  formes,  l'accidentelle  surtout,  sont  con- 
tenues dans  la  puissance  passive  ou  dans  la  puis- 
sance active  du  sujet.  Dans  le  premier  cas,  toute 
l'activité  vient  du  dehors  ;  ce  sont  les  agents  exté- 
rieurs qui  produisent  les  formes  et  les  unissent  au 
sujet.  Dans  le  second  cas,  le  sujet  lui-même  étant 
actif,  développe  ses  virtualités,  les  germes  renfermés 
en  lui  et,  par  une  évolution  active  et  continue,  réalise 
et  manifeste  les  formes  qui  existaient  en  lui  d'une 
manière  latente.  Ainsi  se  développe  la  cellule  primi- 
tive des  vivants.  Ainsi  se  répare  la  santé. 

Cependant  tous  les  sujets  ne  se  suffisent  pas  dans 
ce  développement  actif  interne.  Il  y  en  a  qui  ont 
besoin  de  l'aide,  d'une  collaboration  étrangère.  Il  y  a 
des  natures  vigoureuses  qui  combattent  par  elles 
seules  la  maladie  et  se  rétablissent  par  leur  propre 
énergie.  Dans  ce  cas,  la  médication  n'est  qu'une 
hygiène,  plaçant  le  malade  dans  des  conditions  où 
son  rétablissement  ne  sera  contrarié  par  aucune 
influence  nuisible  externe.  Il  v  a  d'autres  natures 
moins  résistantes  auxquelles  il  faut  ajouter  des  sti- 
mulants ;  leur  rétablissement  est  le  résultat  de  la 
force  intérieure  et  de  l'intervention  de  médicaments 
actifs  dont  l'efficacité  s'est  ajoutée  à  l'énergie  vitale. 

159.  Appliquons  tout  cela  à  l'intelligence  humaine. 
Elle  est  la  matière,  le  substratum  de  la  science.  Elle 
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enferme  en  elle  dans  sa  puissance  passive  toutes  les 
connaissances  :  elle  les  contient  en  outre  activement 
dans  les  idées  simples  premières  et  dans  les  axiomes 
qui  sont  comme  les  germes  actifs,  les  cellules  vitales 
qui  se  développeront  ultérieurement. 

Il  y  a  des  intelligences  puissantes,  fermes, 
droites  qui,  munies  de  ces  principes  premiers,  mises 
dans  un  milieu  convenable,  c'est-à-dire  entourées, 
par  l'information  sensible,  d'expériences  suffisantes, 
se  développent  spontanément  et  s'instruisent  toutes 
seules. 

D'autres,  à  leur  activité  interne  joignent  les  stimu- 
lants extérieurs,  les  forces  et  les  lumières  qui  vien- 
nent de  l'enseignement;  la  parole  d'un  maître  vient 
leur  offrir  des  raisonnements  tout  faits,  des  démons- 
trations complètes  et  alors  conjointement  avec  la 
parole  du  maître,  aidé  d'elle,  l'esprit  fait  plus  vite  et 
mieux  qu'abandonné  à  lui-même,  les  mêmes  raison- 
nements, poursuit  les  mêmes  démonstrations.  La 
puissance  de  l'agent  externe  s'est  ajoutée  à  l'activité 
interne  et  les  deux  fondues  ensemble  arrivent  ainsi, 
vite  et  bien  à  la  science  cherchée  (1). 

Ce  dernier  exemple  montre  comment,  de  quelque 
part  que  l'on  se  tourne  dans  la  sphère  du  vrai, 
partout  on  la  trouve  en  concordance  absolue  avec  la 
sphère  de  l'être;  les  deux  ordres  se  modèlent  l'un 
sur  l'autre,  les  deux  routes  de  l'être  et  du  vrai  se 
suivent,  s'accompagnent  sans  cesse,  les  deux  hiérar- 
chies sont  calquées  l'une  sur  l'autre  et  il  n'y  a  pas,  à 
notre  avis,  de  démonstration  plus  puissante  de  la 
vérité  et  de  l'objectivité  de  la  connaissance  humaine. 

(1)  Cf.  de  Veritate,  q.  11. 


CHAPITRE  VI 


DE  L'ORDRE  DU  BIEN 


§  I.  Za  notion  du  «  parfait  »;  ce  qu'elle  a  d'imparfait. 
Comment  elle  convient  à  Bien. 

160.  Le  bien,  c'est  ce  qui  parfait,  dit  saint  Thomas. 
«  Est  perfectivum  bonum  »  (1).  Il  faut  donc  analyser 
la  notion  de  «  parfait  »,  si  l'on  veut  bien  concevoir 
celle  de  «  bon  ».  Est  parfait,  ce  qui  est  fini,  terminé, 
achevé  ;  un  ouvrage  est  parfait,  qui  est  terminé  et 
réussi  de  tous  points  ;  une  personne  est  parfaite,  qui 
est  accomplie,  dont  la  formation  intellectuelle  et 
morale  est  complète  et  à  qui  ne  manque  aucun  don 
extérieur  et  physique.  Le  bon,  le  bien,  c'est  donc 
tout  ce  qui  concourt  à  parfaire  un  être,  chose  ou 
personne  ;  par  cela  même  qu'il  parfait  et  achève,  il 
est  bon. 

161.  Notons  en  passant  ce  qu'il  y  a  dimparfait  dans 
ce  mot  de  parfait,  et  comment  notre  langage  humain 
mêle  de  l'imperfection  atout  ce  qu'il  exprime,  même 
lorsqu'il  veut  affirmer  la  perfection.  On  ne  saurait, 
en  effet,  dire  d'une  chose  ou  d'une  personne  qu'elle 
est  parfaite  sans  déclarer  en  même  temps  qu'elle  est 
imparfaite.  Car,  qui  dit  perfection  dit  achèvement. 
Donc  1°  la  chose  achevée  a  été  premièrement  et  ori- 

(1)  de  Verltate,  q.  21,  a.  1.  cf.  S.  TheoL,  1  p.,  q.  5,  a.  1  ;  q.  48,  a.  1; 
12,  q.  18,  a.  1,  2,  3,  4  ;  Gont.  Gent,  1.  I,  c.  37,  38,  40  ;  1.  II,  c.  41  : 
1.  III,  c.  20  ;  de  Pot.,  q.  3,  a.  6  ;  QuodL,  2,  a.  3. 
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ginairement  inachevée,  ébauchée,  incomplète  et 
informe  ;  c'est  l'imperfection  au  point  de  départ  ; 

Donc  2°  la  chose  achevée  dépend  de  quelqu'un  qui 
l'achève  :  car  rien  ne  peut  se  donner  à  soi-même  ce 
qui  lui  manque,  et  l'imparfait  ne  peut  s'apporter  à 
soi-même  la  perfection.  C'est  la  dépendance  et  l'im- 
perfection dans  le  progrès  ; 

Donc  3°  la  chose  a  un  terme,  elle  est  finie,  il  y  a 
une  limite  à  sa  perfection  :  c'est  l'imperfection  au 
point  d'arrivée. 

A  quelque  bout  qu'on  la  prenne,  à  quelque  point 
de  son  développement  qu'on  saisisse  son  objet,  l'idée 
humaine  de  perfection  enveloppe  nécessairement 
l'imperfection  :  conséquence  inévitable  du  mode  dont 
nous  formons  nos  pensées  et  créons  nos  mots.  Mots 
et  pensées  sont  puisés  dans  le  monde  corporel  qui 
nous  entoure  et  pénètre  en  nous  par  tous  nos  sens, 
et  même  quand  nous  les  avons  le  plus  épurés,  ils 
portent  encore  la  marque  de  leur  origine. 

162.  Aussi  cette  idée  et  ce  mot  de  perfection  et  de 
parfait  ne  conviennent-ils  pas  à  Dieu,  tels  que  nous  les 
concevons  et  les  prononçons.  Dieu  n'est  pas  achevé, 
puisqu'il  n'a  pas  été,  comme  nous,  imparfait  d'abord, 
mais  qu'il  possède  de  toute  éternité  la  plénitude  de 
son  être  infini  ;  il  n'est  pas  achevé,  dans  ce  sens  qu'il 
serait  dépendant  de  quelque  cause  extérieure  qui 
l'amènerait  à  cette  plénitude  d'être  et  l'achèverait, 
car  il  est  indépendant  et  au-dessus  de  tout  et  celui  de 
qui  tout  dépend.  Il  n'est  pas  achevé  dans  ce  sens 
qu'il  aurait  un  terme  et  serait  limité  dans  sa  perfec- 
tion, car  il  est  l'infinité  même  et  l'abîme  de  tout  bien. 
Il  faut  donc  corriger  ces  mots  incorrects,  fortifier  ces 
exi)ressions  infirmes  et  dire  de  Dieu  qu'il  est  parfait 
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d'une  autre  façon  que  nous  ne  saurions  exprimer  et 
à  sa  manière  qui  est  infinie  et  incommunicable. 

§  II .  La  raison  spécifique  du  bien  et  son  être  physique. 

163.  Pour  mieux  éclairer  encore  l'idée  de  bien  et  celle 
de  perfectionnement  qui  s'y  rattache,  saint  Thomas 
distingue  dans  le  bien,  sa  raison  spécifique,  rationem 
speciei,  et  l'être  propre  et  physique  par  lequel  il  est 
constitué  et  subsiste  dans  cette  raison  spécifique, 
esse  quod  habet  in  rerum  natura.  Prenons,  par 
exemple,  un  lingot  d'or  :  il  y  faut  discerner  d'une  part, 
la  nature  d'or,  l'espèce,  les  scolastiques  disent  avec 
saint  Thomas,  la  forme  de  l'or,  et,  d'autre  part, 
l'être  même,  la  réalité  physique,  la  masse  corporelle 
en  laquelle  cette  nature  d'or  est  réalisée  et  subsiste 
concrètement.  Et  la  preuve  qu'il  importe  de  ne  pas 
confondre  ces  deux  choses,  c'est  que  la  nature  spé- 
cifique de  l'or  existe  d'une  manière  dans  l'idée  divine, 
d'une  autre  manière  dans  la  réalité  extérieure,  et 
d'une  autre  manière  encore  dans  Tintelligence  de 
celui  qui  la  connaît  :  on  la  retrouve  dans  trois  ordres 
divers,  en  Dieu,  parmi  les  choses,  dans  la  connais- 
sance humaine,  tandis  que  son  être  physique  et 
concret  est  son  substratum,  son  acte  dans  l'ordre 
seul  des  réalités  corporelles;  on  ne  le  retrouve  joint 
à  elle,  ni  en  Dieu,  ni  dans  la  connaissance  de  l'homme. 
La  ratio  speciei  est  plus  étendue  que  l'être.  Celui-ci 
ne  représente  que  l'une  des  trois  manières  d'exister 
que  celle-là  peut  posséder  et  possède  en  fait. 

164.  Le  bien  ne  parfait  un  être  et  ne  lui  est  bon,  qu'à 
la  condition  de  lui  apporter  à  la  fois  et  sa  raison  spéci- 
fique et  son  être  propre.  Il  se  donne  tout  entier,  être 
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et  nature,  et  c'est  en  se  donnant,  en  s'unissant  avec 
toute  sa  réalité  spécifique  et  physique,  qu'il  parfait 
et  qu'il  procure  l'achèvement  inséparable  du  bien. 
Un  aliment  ne  sera  bon  à  mon  corps  que  s'il  lui  est 
incorporé  physiquement  :  il  ne  suffira  pas  que  j'en 
connaisse  la  nature  et  que,  par  la  science  que  j'en 
aurai,  je  m'assimile  sa  raison  spécifique  et  m'unisse 
intellectuellement  à  sa  force  ;  il  faut  plus  que  cela,  il 
faut  l'union,  l'assimilation  réelle  et  physique,  une 
vraie  incorporation. 

§  III.  Comparaison  du  vrai  et  du  bien. 

165.  Et  saint  Thomas  se  base  sur  cette  condition  du 
bien,  pour  le  distinguer  de  la  vérité  logique.  Dans 
le  vrai,  dit-il,  il  suffît  que  la  faculté  de  connaissance 
reçoive  la  forme,  la  ratio  speciei  de  l'objet  connu. 
Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  vrai  ?  Une  équation  entre  une 
intelhgence  et  une  chose  ;  et  cette. équation,  sur  quoi 
porte-t-elle?  Sur  toute  la  réalité  naturelle  de  la  chose 
qui  se  retrouverait  dans  l'intelligence  ?  Nullement. 
Car  il  est  bien  évident,  par  exemple,  que  pour  con- 
naître mon  lingot  d'or,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
existe  avec  sa  masse  corporelle  et  toute  sa  réalité 
physique  dans  mon  intelligence  :  une  connaissance 
qui  se  baserait  sur  une  telle  reproduction  serait  une 
impossibilité  et  une  chimère.  Qu'est-ce  donc  que 
cette  équation  ?  Une  simple  ressemblance  formelle, 
portant  sur  la  ratio  speciei  et  en  vertu  de  laquelle  la 
nature  d'or  qui  subsiste  extérieurement  et  physique- 
ment, est  représentée  intentionnellement  dans  mon 
intelligence,  et  y  est  présente  par  son  image  et  sui- 
vant un  mode  nouveau,  comme  une  photographie 
est  vraie  quand  elle  reproduit  les  traits  extérieurs, 
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sans  pour  cela  posséder  la  chair  et  les  os  de  la  per- 
sonne photographiée. 

La  communication  et  la  reproduction  de  la  ratio 
speciei  dans  une  faculté  de  connaissance,  ou  d'une 
manière  plus  générale  la  similitude  entre  une  chose 
et  une  intelligence  basée  sur  ce  fait  que  la  même 
ratio  si^eciei  se  retrouve,  mais  avec  un  mode  d'exister 
très  divers,  dans  une  réalité  physique  et  dans  l'intel- 
hgence,  telle  est  la  condition  requise  pour  le  vrai. 

Pour  le  bien  il  faut  plus  ;  ce  n'est  pas  seulement  la 
ratio  speciei  qui  doit  être  communiquée,  mais  encore 
le  tout  de  la  chose  bonne,  son  être,  sa  réalité,  il  faut 
qu'elle  se  donne,  qu'elle  se  livre  et  que  son  être 
ajouté  à  celui  de  la  substance  qu'elle  est  destinée  à 
parfaire,  complète  celle-ci,  l'enrichisse  et  l'achève 
vraiment  fl). 

166.  Cependant,  sous  un  autre  point  de  vue,  saint 
Thomas  n'établit  entre  le  vrai  et  le  bien  qu'une  diffé- 
rence de  raison  seulement  ;  car,  de  même  que  le  vrai 
est  identique  à  l'être,  ainsi  réellement  le  bien  se 
confond  avec  l'être,  et  deux  choses  égales  à  une 
troisième  étant  égales  entre  elles,  le  bien  et  le  vrai  ne 
peuvent  qu'être  identifiés  au  sein  de  la  réalité  des 

(1)  «  Oportet  quocl  verum  et  bonum  super  intellectum  entis  addant 
respectum  perfectivi.  In  quolibet  autem  ente  est  duo  considerare  ; 
scilicet  ipsam  rationem  speciei  et  esse  ipsum  quo  aliquid  aliud  subsistit 
in  specie  illa;  et  sic  aliquod  ens  potest  esse  perfectum  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  rationem  speciei  tantum;  et  sic  ab  ente  perficitur 
intellectus,  qui  perficitur  per  rationem  entis,  nec  tamen  ens  est  in  eo 
secundum  esse  naturale;  et  ideo  hune  modum  perficiendi  addit  verum 
super  ens.  Verum  enim  est  in  mente,  ut  Philosophus  dicit  in  VI  Meta- 
physicorum;  et  unumquodque  ens  in  tantum  dicitur  verum  in  quan- 
tum conformatum  est  vel  conformabile  intellectui;  et  ideo  omnes 
recte  definientes  verum,  ponunt  in  ejus  definitione  intellectum.  —  Alio 
modo  ens  est  perfectivum  alterius,  non  solum  secundum  rationem 
speciei,  sed  etiam  secundum  esse  quod  habet  in  rerum  natura;  et  per 
hune  modum  est  perfectivum  bonum,  bonum  enim  in  rébus  est,  ut 
Philosophus  dicit  in  VI  Metaphysicorum.  »  de  Veritate,  q.  21,  a.  1. 
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choses.  Il  sont  seulement  deux  asjDects  divers,  deux 
raisons  différentes  de  l'être. 

Cette  raison  qui  différencie  le  vrai  et  le  bien,  l'Ange 
de  l'Ecole  la  trouve  donc  en  ceci  que  le  vrai  est  une 
équation  entre  l'intelligence  et  les  choses  et  que  le 
bien  au  contraire  n'est  pas  une  équation,  quoi  qu'en 
disent  ceux  qui  veulent  le  définir  l'équation  entre  les 
choses  et  la  volonté.  Le  bien  suppose  une  certaine 
similitude,  une  réelle  proportion  entre  ce  qui  parfait, 
qitod  perficit,  et  ce  qui  est  parfait,  qiiod  perficitur ; 
condition  essentielle  du  bien,  mais  son  vrai  concept 
est  ce  rapport  de  perfectionnement  qui  existe  entre 
l'élément  qui  parachève  un  être  et  cet  être  lui- 
même  (1). 

§  IV.  Proportio7i  qui  doit  exister  entre  le  bien  d'une 
chose  et  cette  chose. 

167.  Nous  venons  de  voir  [que  pour  être  bonne  à 
un  sujet  quelconque,  une  chose  doit  lui  apporter  et  sa 
raison  spécifique  et  sa  réalité  naturelle,  et  qu'elle  doit 
se  donner  tout  entière.  Nous  avons  démontré  qu'il 
ne  suffirait  pas  à  cette  chose  de  communiquer  sa 
ratio  speciei,  sa  forme  seule  ;  qu'une  telle  communi- 
cation est  la  condition  du  vrai,  mais  ne  suffit  pas 
pour  le  bien  ;  ajoutons  que,  de  même,  la  communica- 
tion, le  don  de  l'être  réel  et  naturel,  indépendamment 
de  la  ratio  speciei  ne  suffirait  pas  pour  constituer  le 
bien.  En  d'autres  termes,  tout  n'est  pas  bon  à  tout 
et  on  ne  saurait  parfaire  un  être  par  n'importe  quel 
appoint,  par  le  premier  complément  venu. 

(1)  «  Alia  ratio  est  de  veritate  et  bonitate.  Ipsa  cnim  ratio  veritatis 
in  quadam  adœquatione  sivecommensurationcconsistit....  ratio  autem 
bonitatis  non  consistit  in  commensuratione  ;  unde  non  est  similo.  >> 
dç  Verit.,  q.  21,  a.  4,  S™, 


DE  l'ordre  du  bien  183 

Ce  n'est  pas  assez  qu'une  réalité  s'ajoute  à  une 
autre  pour  être  bonne  à  celle-ci;  il  faut  qu'elle  la 
perfectionne.  Si  elle  ne  la  perfectionne  pas,  elle  lui  est 
inutile  ;  si  au  lieu  de  la  perfectionner,  elle  la  prive  de 
quelque  qualité,  alors  elle  est  le  mal. 

Qu'est-ce  donc  qui  fera  que  cette  réalité  commu- 
niquée sera  bonne,  sera  le  bien  ?  Qu'est-ce  qui  fera 
qu'elle  sera  mauvaise,  qu'elle  sera  le  mal?  Saint 
Thomas  l'indique  (1)  en  disant  qu'il  y  a  une  certaine 
similitude  entre  le  bien  d'une  chose  et  cette  chose 
même,  et  aussitôt,  pour  distinguer  encore  le  bien  de 
la  vérité,  il  ajoute  qu'il  faut  que  cette  similitude  réside 
dans  l'être  de  la  nature,  dans  l'existence  concrète  du 
bien  et  de  la  chose  :  «  Oportet  quod  sit  similitudo 
secundum  esse  naturœ.  » 

168.  Pour  bien  comprendre  en  quoi  consiste  cette 
similitude,  il  faut  se  rappeler  que  chaque  être,  chaque 
nature  perfectible  se  compose  de  plusieurs  éléments; 
c'est  comme  une  machine,  une  montre  constituée 
par  l'assemblage  d'un  certain  nombre  de  pièces. 
Quelques-unes  de  ces  pièces  sont  essentielles  à  la 
marche  de  la  montre  ;  sans  elles,  la  montre  n'est  pas, 
ne  fonctionne  pas  ;  d'autres,  les  rubis,  par  exemple, 
ne  sont  utiles  que  pour  la  faire  mieux  marcher,  dimi- 
nuer les  frottements,  augmenter  la  précision,  pour 
lui  donner  du  fini;  d'autres  parties  enfin  peuvent 
même  uniquement  avoir  pour  but  de  l'orner,  de  lui 
apporter  une  certaine  élégance  et  une  forme  plus 
gracieuse.  —  Les  pièces  premières  indispensables  de 
tout  être  sont  l'essence  et  l'existence  qui  constituent 
la  substance,  les  propriétés  qui  en  sont  l'expansion 
naturelle  et  nécessaire;  sans  ces  pièces,  la  substance 

(l)  de  Verit.,  q.  22,  a.  1,  3-. 
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n'est  pas  et  l'être  disparaît.  Les  pièces  secondaires, 
celles  qui  ornent  ou  apportent  le  fini,  sont  ce  qu'on 
appelle  les  accidents.  Ils  ne  font  pas  que  la  chose 
soit,  dit  saint  Thomas,  mais  ils  font  qu'elle  soit  plus 
et  qu'elle  soit  meilleure. 

Continuons  la  comparaison.  Il  est  bien  évident  que 
tout  ne  peut  pas  être  ajouté  à  une  montre  pour  la  per- 
fectionner, et  que  telle  pièce  qui  lui  convient  serait 
déplacée  dans  un  autre  instrument,  par  exemple 
dans  un  microscope.  Un  rouage  de  chronomètre  ne 
trouverait  pas  sa  place  dans  le  microscope,  comme 
les  lentilles  indispensables  à  celui-ci  empêcheraient 
le  mouvement  de  la  montre.  Il  y  a  donc  une  série  de 
pièces  principales  ou  accessoires  qui  peuvent  être 
adaptées  à  un  instrument  ;  cette  série  est  limitée  et 
varie  avec  chaque  instrumenl.  La  série  des  pièces 
qui  conviennent  à  la  montre,  diffère  entièrement  de  la 
série  des  pièces  dont  est  constitué  le  microscope. 

169.  De  même  dans  l'ordre  général  des  êtres,  tout 
ne  peut  pas  convenir  à  chaque  être,  à  chaque  subs- 
tance. Il  y  a  des  accidents  qui  s'unissent  à  un  être 
et  qui  seraient  contradictoires  dans  un  autre.  Telle 
quantité  déterminée  et  bien  proportionnée  se  rencon- 
trera fort  bien  dans  un  animal,  un  bœuf,  et  fera 
crever  la  grenouille.  La  quantité  qui  est  nécessaire 
aux  corps,  ne  se  trouve  plus  dans  les  esprits  imma- 
tériels. Il  existe  donc  pour  chaque  substance  une 
série  d'accidents  capables  de  la  perfectionner,  de  la 
finir,  de  la  rendre  parfaite  et  accomplie.  En  dehors 
de  cette  série,  rien  ne  peut  être  utile,  et  cette  même 
série  varie  avec  chaque  substance.  En  d'autres 
termes,  chaque  espèce  naturelle  a  sa  série  déterminée 
de  perfectionnements  possibles  et  la  série  des  perfec- 
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tionnements  possibles  du  cheval  n'est  pas  la  même 
pour  le  chien,  l'éléphant,  l'homme  ou  l'ange. 

Ce  qui  détermine  la  série,  ce  qui  fait  que  tel  acci- 
dent, tel  perfectionnement  peut  y  entrer,  c'est  la  pro- 
portion avec  la  nature  même,  avec  la  substance  qu'il 
s'agit  de  perfectionner,  c'est  cette similitudo  s ecundum 
esse  naturœ,  dont  parle  saint  Thomas,  et  qui  consiste 
en  ce  qu'il  y  a  harmonie,  accord,  entre  l'être  subs- 
tantiel et  l'être  accidentel.  Ces  deux  êtres,  dans  leurs 
différences  respectives,  se  conviennent,  s'accordent 
parfaitement,  se  complètent  et  l'être  accidentel  ajoute 
à  la  substance,  la  fait  se  rapprocher  de  l'idéal  conçu 
par  Dieu  et  vers  lequel  marche  tout  être  en  progrès. 

170.  Un  être  accidentel  qui  n'a  pas  cette  harmonie 
avec  une  substance  et  ne  la  complète  pas,  lui  est 
inutile  ou  nuisible;  inutile,  s'il  la  laisse  dans  le  même 
état  ;  nuisible,  s'il  contrarie  son  développement 
ultérieur  ou  amoindrit  sa  perfection  actuelle.  Horace 
n'a-t-il  pas  formulé  la  loi  de  la  convenance  néces- 
saire entre  les  parties  d'un  tout,  dans  le  début  de 
son  Art  poétique  : 

Humano  capiti  cervicem  pictor  eqidnam 
Jungere  si  velit  et  varias  inducere  plumas, 
Undique  collatis  membris,  ut  turpiter  atrum 
Desinat  in  piscem  mulier  formosa  superne  : 
Spectatum  admissi  risum  teneatis,  amici? 

Lorsqu'une  substance  possède  la  série  de  ses 
perfectionnements  simultanément  possibles,  alors 
elle  atteint  la  plénitude  d'être,  pleniiiido  essendi,  dont 
saint  Thomas  parle  en  maint  endroit,  spécialement 
dans  la  Somme  théologique,  12,  q.  18,  a.  1  et  suivants. 
Cette  plénitude  d'être  est  absolue  en  Dieu,  elle  est 
relative  dans  les  substances  créées. 
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Dans  l'homme  elle  exige  la  présence  et  l'union 
d'un  corps  et  d'une  âme,  et  dans  ce  composé,  toutes 
les  facultés  et  tous  les  organes  de  la  connaissance 
et  du  mouvement;  si  l'un  de  ces  organes  manque, 
on  est  incomplet;  c'est  autant  de  défalqué  sur  la 
plénitude  de  l'être  qui  convient  à  l'homme.  (1) 

§  V.  Corollaire  ascétique  de  la  doctrine  précédente. 

171.  En  application  de  cette  théorie,  les  auteurs 
ascétiques  observent  que  Dieu  a  conçu  de  chacun  de 
nous  une  idée  déterminée,  idée  spéciale  à  chaque 
homme,  dont  seul  il  a  le  secret,  et  dont  il  poursuit 
la  réalisation  par  sa  Providence.  Si  l'homme  veut 
arriver  à  reproduire  ici-bas  l'idée  divine,  il  doit  donc 
renoncer  à  ses  vues  propres  qui  n'ont  pas  l'intuition 
de  cette  idée  et  se  conduire  entièrement  d'après  la 
volonté  et  la  direction  divines.  Ainsi^,  chaque  jour 
vient  ajouter  à  son  âme  cet  appoint  intellectuel, 
moral  et  surnaturel  qui  la  développe,  la  complète,  et 
finira  par  la  consommer  entièrement  en  Dieu  et  dans 
la  réalisation  de  l'idée  éternelle  et  du  programme 
divin  ;  et  alors  ce  sera  pour  cette  âme  le  bien  suprême. 

((  L'action  divine,  écrit  un  maître  incomparable  de 
la  vie  spirituelle,  exécute  dans  la  suite  des  temps, 
les  idées  que  l'éternelle  sagesse  a  formées  de  toutes 
choses.  Tout  a,  en  Dieu,  ses  propres  idées  ;  cette 
seule  sagesse  les  connaît.   Quand  vous  connaîtriez 

(1)  «  Solus  Deus  habet  totam  plenitudinem  sui  esse  secundiim 
aliquid  unum  et  simplex  ;  unaquœque  res  vero  aliam  habet  plenitu- 
dinem essendi  sibi  convenientcm  sccundum  divcrsa.  T'nde  in  aliquibus 
contingit  qiiod  quantum  ad  aliquid  habent  esse,  et  tamen  eis  alic^uid 
défunt  ad  i)lonitudinem  essendi  eis  debitam  ;  sicut  ad  plenitudinem  esse 
humani  re(|uiritur  quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima  et  corpore, 
habens  omnes  potentias  et  instrumenta  cognitionis  et  motus;  unde  si 
aliquid  liorum  deficiat  alicui  liomini,  déficit  ei  ali((uid  de  plenitudine 
sui  esse.  »  ISiunma  theoL,  12,  q.  18,  a.  1. 
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toutes  celles  qui  ne  sont  pas  pour  vous,  cette  con- 
naissance ne  pourrait  vous  diriger  en  rien. 

»  L'action  divine  voit  dans  le  Verbe  l'idée  suivant 
laquelle  vous  devez  être  formé  ;  c'est  l'exemplaire 
qui  lui  est  proposé.  Elle  voit  dans  le  Verbe  tout  ce 
qui  est  convenable  pour  toutes  les  âmes  saintes. 
L'Écriture  Sainte  en  comprend  une  partie  et  les 
ouvrages  que  l'Esprit  Saint  forme  dans  l'intérieur 
achèvent  le  reste,  sur  les  exemplaires  que  le  Verbe 
lui  propose.  Ne  voit-on  pas  que  l'unique  secret  de 
recevoir  le  caractère  de  cette  idée  éternelle  est  d'être 
un  sujet  simple  entre  ses  mains  et  que  les  efforts  ni 
les  spéculations  de  l'esprit  ne  peuvent  rien  faire  pour 
cela?  N'est-il  pas  manifeste  que  cet  ouvrage  ne  se 
fait  point  par  voie  d'adresse,  d'intelligence,  de  subti- 
lité d'esprit:  mais  par  voie  passive  d'abandon  à 
recevoir,  à  se  prêter,  comme  le  métal  dans  un  moule, 
comme  une  toile  sous  le  pinceau,  ou  une  pierre  sous 
la  main  du  sculpteur?  Ne  voit-on  pas  que  la  con- 
naissance de  tous  ces  mystères  divins,  que  la  volonté 
de  Dieu  opère  et  opérera  dans  tous  les  siècles,  n'est 
point  ce  qui  fait  que  cette  même  volonté  nous  rend 
conformes  à  l'image  que  le  Verbe  a  conçue  de  nous  ; 
que  notre  ressemblance  au  type  divin  ne  peut  nous 
venir  que  de  l'impression  de  ce  cachet  mystérieux  ; 
et  que  cette  impression  ne  se  fait  pas  dans  l'esprit 
par  des  idées,  mais  dans  la  volonté  par  l'abandon  ? 
La  sagesse  de  l'âme  simple  consiste  à  se  contenter 
de  ce  qui  lui  est  propre,  à  se  renfermer  dans  les 
termes  de  son  sentier,  à  ne  point  outrepasser  sa 
ligne  (1)  ». 

De  tout  ce  qui  précède  se  dégage  donc  nettement 

(1)  L'abandon   à  la  Providence  divine,   par  le  R.  P.   Caussade  ; 
1''*  partie,  livre  1",  c.  2,  §  12  (édition  du  P.  Ramière). 
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la  notion  du  bien.  Le  bien  pour  une  personne  ou  pour 
une  chose,  c'est  tout  ce  qui  lui  étant  proportionné, 
peut,  en  s'ajoutant  à  elle,  lui  apporter  un  surcroît 
d'être  et  de  perfection. 


§  Yl.  Caractères  du  bien.  —  Il  est  une  fin  et  le  but 
de  tendances. 

172.  De  là  résulte  aussi  pour  le  bien  un  double 
caractère,  c'est  qu'il  est  une  fin,  et  qu'il  est  l'objet 
de  désirs  et  de  tendances. 

Le  bien  est  une  fin.  Le  bien,  dit  saint  Thomas,  est 
ce  qui  parfait  «  per  modum  finis.  »  En  effet,  par  là 
même  qu'une  chose  en  parfait,  en  perfectionne  une 
autre,  elle  la  finit,  elle  l'achève.  Elle  est  le  terme  de 
son  développement,  elle  est  pour  elle  un  but  et  un 
bout  :  le  but  de  son  évolution  et  de  ses  tendances,  le 
bout  de  ses  progrès  (1).  Aussi  trouve-t-on,  dans 
saint  Thomas,  plus  d'un  endroit. où  il  est  dit  formel- 
lement que  le  bien  enveloppe  l'idée  de  terme  et  de 
bout,  bonmn  habet  rationeyn  perfecti  et  idtimi  (2)  ;  et 
d'autres  endroits  où,  renversant  la  proposition,  il  dit 
que  la  fin  d'une  chose  est  son  bien  :  Finis  cujuslibet  rei 
est  bonw7i{3).  Les  deux  idées  de  fin  et  de  bien  sont 
équivalentes  :  qui  dit  bien,  dit  fin  et  inversement: 
tout  bien  est  une  fin  et  toute  fin  est  un  bien  (4). 

(1)  «  In  quantum  autem  unum  ens  est  secundum  esse  suum  perfec- 
tivum  alterius  et  conservativum,  habet  rationem  finis  respectu  illius 
quod  al)  eo  perficitur;  et  inde  est  quod  omnes  recte  definientes  bonum 
ponunt  in  ratione  ejus  aliquid  quod  pertineat  ad  habitudinem  finis». 
Le  Verit.,  q.  21,  a.  1. 

(2)  Cf.  Tabula  aiirea  fr.  Pctri  a  IBergomo,  v°  Bonitas,  66. 

(3)  Cf.  Ibid.,  V  finis,  8. 

(4)  «  Finis  rei  cujuslibet  est  in  quod  terminatur  appetitus  ejus. 
Appctitus  autem  cujuslibet  rei  terminatur  ad  bonum;  sic  enim  pliilo- 
sophi  deliniunt  bonum  :  «  Quod  omnia  appetunt.  »  Cujuslibet  ijritur  rei 
finis  est  aliquod  bonum.  »  Cont,  Gent.,  1.  III,  c.  16. 
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173.  Or,  il  est  de  la  nature  d'une  fin  d'être  désirée, 
voulue,  recherchée.  Deux  choses,  dit  saint  Thomas, 
découlent  de  l'essence  de  la  fin  ;  la  première  c'est 
qu'elle  est  désirée  et  recherchée  par  ceux  qui  ne  l'ont 
pas  encore  obtenue  ;  elle  est  leur  bien  et  tout  être 
cherche  son  bien;  la  seconde  c'est  qu'on  se  repose  et 
qu'on  se  réjouit  en  elle  quand  une  fois  on  l'a 
atteinte  (1).  Etre  aimé,  être  désiré,  c'est  donc  là 
l'autre  caractère  du  bien,  caractère  tellement  univer- 
sel que  saintThomas  après  Aristote  s'appuie  presque 
continuellement  sur  lui  pour  définir  le  bien  :  le  bien, 
dit-il,  c'est  ce  que  tout  appète.  Bonum  estquod  omnia 
appetimt. 

174.  Il  est  vrai,  en  effet,  que  le  bien  est  cela  même. 
Cependant  il  n'est  pas  le  bien  parce  que  tout  tend 
vers  lui,  parce  qu'il  est  le  tei*me  de  toutes  les  aspira- 
tions et  de  tous  les  désirs,  mais  au  contraire  il  est 
désiré  et  recherché  par  tous  parce  qu'il  est  le  bien  (2). 

(1)  «  Cum  ratio  boni  in  hoc  consistât  quod  aliquid  sit  perfectivum 
alterius  per  modum  finis,  omne  id  quod  invenitur  habere  rationem 
finis,  habet  et  rationem  boni.  Duo  autem  sunt  de  ratione  finis,  ut  scilicet 
sit  appetitum  vel  desideratum  ab  his  quœ  finem  nondum  attingunt, 
aut  sit  dilectum  et  quasi  delectabile  ab  his  quse  finem  participant  ; 
cum  ejusdem  rationis  sit  tendere  ad  finem  et  in  fine  quodammodo 
quiescere;  sicut  per  eamdem  naturam  lapis  movetur  ad  médium  et 
quiescit  in  medio.  »  de  Verit.,  q.  21,  a.  2. 

»  Illud  ad  quod  aliquid  tendit  quum  extra  ipsum  fuerit,  et  in  quo 
quiescit  quum  ipsum  habuerit,  est  finis  ejus.  Unumquodque  autem,  si 
perfectione  propria  careat,  in  ipsam  movetur,  quantum  in  se  est;  si 
vero  eam  habeat,  in  ipsa  quiescit.  Finis  igitur  uniuscujusque  rei  est 
ejus  perfectio,  Perfectio  autem  cujuslibet  est  bonum  ipsius.  Unum- 
quodque igitur  ordinatur  in  bonum  sicut  in  finem.  »  Cont.  Gent.,  L  III, 
c.  16. 

(2)  Saint  Thomas  lui-même  remarque  comment  définir  le  bien  par 
l'aspiration  qu'il  provoque,  c'est  en  donner  une  définition  a  posteriori  : 
«  Manifestât  (philosophus)  propositum  per  effectum  boni.  Circa  quod 
considerandum  est,  quod  bonum  numeratur  inter  prima,  adeo  quod 
secundum  Platonicos,  bonum  est  prius  ente  ;  sed  secundum  rei  veri- 
tatem,  bonum  cum  ente  convertitur.  Prima  autem  non  possunt 
notificari  per  aliqua  priera,  sed  notificantur  per  posteriora,  sicut 
causse  per  effectus.  Cum  autem  bonum  proprie  sit  motivum  appe- 
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Il  laut  faire  la  même  réserve  par  rapport  à  l'idée 
de  finalité  que  renferme  la  notion  du  bien.  Quoique 
saint  Thomas  définisse  aussi  quelquefois  le  bien  par 
la  finalité  et  dise  que  le  bien,  c'est  la  fin  des  choses, 
il  ne  faudrait  pas  non  plus  en  conclure  que  le  bien 
tire  sa  bonté  de  la  finalité.  Le  bien  est  une  fin,  il  est 
le  terme  des  aspirations  de  toutes  choses  parce  que 
de  sa  nature  il  enrichit  et  complète  les  êtres.  La 
raison  fondamentale,  la  raison  première,  dans  sa 
définition,  est  cet  aspect  de  perfectionnement  :  les 
autres  raisons  découlent  de  celle-là;  ce  qui  perfec- 
tionne, finit  et  termine,  et  donc  est  une  fin  ;  et  parce 
qu'il  perfectionne,  encore  il  est  désiré  et  recherché. 
Et  ces  deux  raisons  de  finalité  et  d'appétition  univer- 
selle découlent  de  la  raison  fondamentale. 


§  VIL  Comparaiso7i  de  l'être  et  du  bien. 

175.  Deux  corollaires  suivent  de  là  au  sujet  des 
rapports  de  l'être  et  du  bien.  Nous  pouvons,  en  effet, 
affirmer  maintenant  que  tout  bien  est  être,  que  tout 
être  est  bien  ;  en  somme  qu'il  y  a  identité  réelle  entre 
le  bien  et  l'être.  Bonum  et  ens  convertuntur,  dit,  en 
maint  endroit,  l'angélique  docteur. 

Tout  bien  est  être.  La  démonstration  en  sera 
courte  et  facile.  Le  bien,  c'est  ce  qui  parfait,  comment 
arrive-t-il  à  parfaire  ?  En  réalisant  deux  conditions  : 
en  offrant  une  nature,  une  qualité  —  c'est  la  y^atio 
speciei  —  convenable  et  proportionnée  à  un  substra- 
tum  qu'il   s'agit  de   parfaire  ;    en   apportant  à    ce 

titus,  describitur  bonum  per  motum  appetitus,  sicut  solet  manifestari 
VIS  motiva  per  motum.  Kt  ideo  dicit  quod  philosophi  bene  enuntia- 
verunt  bonum  esse  id  quod  omnia  appetunt  ».  Ethic,  1.  1,  leet.  1^  , 
Cf.  1*.  de  Uégnon,  Métaphysique  des  causes,  1.  VI,  r.  4,  I. 
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substratum  la  réalité  même  physique  et  naturelle  de 
cette  qualité,  en  un  mot  en  conférant  à  ce  substratum 
l'être  même  ou  un  accroissement  de  son  être.  Or, 
conférer  l'être  ou  l'accroître,  et  cela  en  se  donnant 
soi-même,  n'est-ce  pas  se  confondre  avec  l'être  ?  Le 
bien,  c'est  l'être. 

176.  L'être,  c'est  le  bien,  tout  être  est  bon.  En  effet 
nous  avons  montré  plus  haut,  avec  l'Ange  de  l'Ecole, 
que  tout  bien  est  une  fin  et  que  la  fin  est  caractérisée 
par  ces  deux  faits  :  que,  obtenue,  elle  est  aimée  et 
source  de  jouissance  et  de  repos  dans  sa  possession 
et  par  sa  possession  même  ;  que,  non  encore  obtenue, 
elle  est  Tobjet  de  tendances,  de  désirs,  de  cet  appe- 
titus  que  saint  Thomas  renferme  en  toute  chose. 

Partout  où  nous  retrouverons  ces  deux  caractères, 
nous  aurons  donc  l'indice  qu'il  y  a  là  une  fin  et  un 
bien.  Or,  il  n'y  a  rien  au  monde  que  les  choses 
appètent  davantage  que  l'être.  Les  possibles  appètent 
l'existence,  la  matière  appète  la  forme  qui  lui 
donnera  l'être.  Il  n'y  a  non  plus  rien  au  monde  que 
les  choses  cherchent  plus  à  conserver  une  fois 
qu'elles  l'ont  reçu,  rien  à  quoi  elles  s'attachent  davan- 
tage et  qu'elles  défendent  plus  énergiquement  que 
Têtre.  L'être  offre  donc  d'une  manière  évidente  les 
caractères  de  toute  fin  et  de  tout  bien  :  l'être  est  un 
bien(l). 


'1)  «  Haec  autem  duo  (i.  e.  esse  appetitum  aiit  dilectiim)  inveniuntur 
competere  ipsi  esse.  Quse  enim  nondum  esse  participant,  in  esse  quodam 
naturali  appetitu  tendunt;  unde  et  materia  appétit  formam,  secundum 
Philosophum  in  I  Phys.  (text.  81).  Omnia  autem  quse  jam  esse  habent, 
illud  esse  suum  naturaliter  amant,  et  ipsum  tota  virtute  conservant; 
unde  Boetius  dicit  in  III  de  Consolatione,  (prosaXI,  vers,  fin.)  :  «  Dédit 
»  divina  Providentia  creatis  a  se  rébus  hanc  vel  maximam  manendi 
»  causam,  ut  quoad  possunt  naturaliter  manere  desiderent.  Quare  nihil 
»  est  quod  uUo  modo  queas  dubitare,  cuncta  qua3  sunt,  naturaliter 
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Saint  Thomas  affirme  cette  double  loi  métaphy- 
sique que  tout  être  est  bien  et  que  tout  bien  est  être, 
quand  il  pose  ce  principe  :  l'être  et  le  bien  se  con- 
fondent :  Bonum  et  ens  convertuntur ,  comme  il  a 
d'ailleurs  posé  cet  autre  principe  de  l'identification 
de  l'être  et  du  vrai  :  Ens  et  verum  convertuntur. 

177.  Mais  si  le  bien  et  l'être  sont  fondus  ensemble 
au  sein  de  la  réalité  objective,  il  importe  cependant.de 
reconnaître  que  nous  en  faisons  deux  idées  diffé- 
rentes, qu'en  nous  le  concept  de  l'être  s'exprime 
autrement  que  le  concept  du  bien.  Il  y  a  donc  là,  dans 
l'identité  de  réalité,  une  distinction  de  raison. 

Saint  Thomas  l'enseigne  formellement.  Il  se 
demande  dans  la  Somme  théologique  et  dans  les 
Questions  disputées  de  Veritate,  si  réellement  le  bien 
diffère  de  Têtre,  et  aux  deux  endroits  il  répond  que 
le  bien  et  l'être  sont  réellement  identiques,  mais 
qu'au  regard  de  l'esprit  ils  diffèrent.  Le  concept 
d'être  est  simple,  le  plus  simple  de  tous.  Le  concept 
de  bien,  tout  en  étant  aussi  étendu  que  celui  d'être 
et  jouissant  de  la  même  transcendance,  y  ajoute 
cependant  un  élément  nouveau,  une  raison  parti- 
culière, tirée  du  fait  que  tout  bien  est  une  cause 
de  perfection,  une  fin,  un  objet  d'appétition  et  de 
tendances.  Boman  dicit  ratioiiem  perfecti  ;  —  verum 
et  bonum  super  intellectum  entis  addunt  respectum 


»  appetere  constantiam  permanendi.  devitarcque  perniciem.  »  Ipsum 
igitur  esse  habet  rationem  boni.  Unde  sicut  inipossibile  est  quod  sit 
aliquod  ens  (juod  non  liabeat  esse;  ita  necesse  est  quod  onme  eus  sit 
bonum  ex  hoc  ipso  (juod  esse  habot;  quamvis  et  in  quibusdam  entibus 
multœ  rationes  bonitatis  superaddantur  supra  suum  esse  quo  subsis- 
tant. Gum  autem  bonum  rationem  entis  includat,  ut  ex  prœdictis 
articulo  prœcedenti  patet,  inipossibile  est  aliquid  esse  bonum  quod 
non  sit  ens;  et  ita  relinquitur  quod  bonum  et  ens  couvertuntur,  »  de 
Veritate^  i\.  21,  a.  2. 
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perfectivi  ;  —  bonum  hahet  rotionem  finis,  dicit  ratio- 
nem  appetibilis  (1). 

Cette  distinction  de  raison  qui  existe  entre  l'être  et 
le  bien  explique  comment,  étant  donnée  la  différence 
entre  l'être  ou  le  bien  pur  et  simple,  d'une  part,  — 
6718,  bonum  simpliciter  —  et  l'être  ou  le  bien  incom- 
plet, d'autre  part,  —  ens,  bonum  secundum  quid,  — 
il  n'y  a  pas  correspondance  entre  l'être  et  le  bien  pur 
et  simple,  ni  entre  l'être  et  le  bien  incomplets.  Ce  qui 
est  être  simple,  ens  simpliciter^  est  bien  incomplet, 
bonum  secundum  quid,  et  ce  qui  est  être  secondaire  et 
accessoire,  ens  secundum.  quid,  est  bien  total,  bien 
pur  et  simple,  bonum  shnpliciter. 

En  effet,  l'être  pris  dans  son  acception  propre  et 
directe  enferme  la  notion  d'être  en  acte,  d'actualité 
réalisée,  d'actuation  de  puissance.  D'où  il  suit,  dit 
l'Ange  de  l'Ecole,  que  l'acte  qui  vient  déterminer, 
informer  une  puissance  pure  et  simple,  constitue 
l'être  pur  et  simple,  Vens  simpliciter.  Mais  si  vous 
avez  une  puissance  qui  n'est  plus  entière,  qui  est 
déjà  mêlée  d'acte  et  ne  demande  plus  qu'un  complé- 
ment d'actuation  pour  disparaître  entièrement, 
évidemment  l'acte  qui  viendra  la  déterminer  sera  un 
acte  accessoire  et  conférera  Vtns  secundum  quid. 
D'une  manière  concrète,  une  nature  déterminée 
reçoit  deux  sortes  d'actes  :  premièrement,  l'acte 
premier,  l'acte  substantiel  qui  la  constitue  et  la  fait 
être;  puis  l'acte  accidentel  qui  vient  se  surajouter  à 
la  nature  déjà  constituée  pour  la  compléter,  l'orner. 

L'acte  substantiel  fait  être  purement  et  simple- 
ment. L'âme  humaine  par  exemple,  qui  est  l'acte 

(1)  «  Respectus  qui  importatur  nomine  boni  est  habituclo  perfectivi 
secundum  quod  aliquid  natum  est  perficere  non  solum  secundum 
rationem  speciei,  sed  secundum  esse  quod  habet  in  rébus.  »  de  Verit., 
q.  21,  a.  6. 

13 
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substantiel  de  l'homme,  le  fait  être.  Grâce  à  elle 
l'homme  est,  il  existe.  Que  d'autres  actes  viennent 
se  surajouter  à  celui-là,  que  cette  âme  soit  noble, 
éclairée,  énergique,  tout  cela  n'apportera  que  des 
déterminations  secondaires  et  accessoires  à  l'homme; 
elles  ne  le  feront  pas  être  tout  simplement,  mais  elles 
le  feront  être  ceci  ou  cela,  tel  ou  tel,  elles  le  feront 
être  de  caractère  noble,  d'intelligence  éclairée,  de 
volonté  énergique.  Dans  l'ordre  de  l'être,  c'est  donc 
le  premier  acte  qui  fait  être  simplement;  en  vertu  des 
actes  ultérieurs,  on  n'est  pas  purement  et  simple- 
ment, mais  on  est  ceci  ou  cela,  on  est  secimdum  quid, 
c'est-à-dire  sous  un  aspect  spécial  et  quant  à  une 
détermination  accidentelle. 

Quand  il  s'agit  du  bien,  il  faut  procéder  d'une 
manière  inverse.  Imaginez  une  nature  qui  n'a  encore 
reçu  pour  tout  bien  que  l'existence,  elle  est  ;  mais  il 
lui  manque  une  foule  de  développements,  de  perfec- 
tionnements ultérieurs  ;  c'est  un  germe  qui  vient  de 
recevoir  la  vie,  mais  qui  ne  la  possède  qu'à  l'état 
d'embryon.  On  peut  et  on  doit  dire  que  le  vivant  est, 
qu'il  est  purement  et  simplement,  on  ne  saurait  dire 
de  cette  chose  qu'elle  est  bonne.  Pour  dire  d'un  être 
qu'il  est  bon,  il  faut  qu'il  possède  toute  bonté, 
j'entends  toute  qualité,  toute  perfection  qui  lui 
convient,  qui  est  dans  la  série  de  ses  perfection- 
nements possibles  :  Bonum  ex  intégra  causa.  Dès  là 
qu'un  de  ces  perfectionnements,  qu'une  de  ces  qualités 
qui  en  feraient  un  être  achevé,  complet,  fini,  lui 
manque,  on  ne  saurait  plus  dire  qu'il  est  bon  tout 
court,  qu'il  est  bon  purement  et  simplement;  on 
dira  qu'il  a  telle  ou  telle  qualité,  telle  ou  telle  perfec- 
tion ;  dans  le  cas  présent,  on  affirmera  qu'il  a  ce  bien 
qui  s'appelle  l'existence,  il  sera  bon  secundum  quid, 
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sous  un  rapport,  celui  de  l'existence,  mais  il  ne  sera 
pas  bon  sous  tout  rapport,  simpliciter. 

En  résumé,  on  commence  par  être  purement  et 
simplement,  on  reçoit  ensuite  par  les  accroissements 
successifs  ou  les  déterminations  accidentelles  un  être 
accessoire  et  relatif  ;  au  contraire  on  commence  par 
n'être  que  relativement  et  partiellement  bon,  et  on 
n'arrive  à  la  bonté  pure  et  simple ,  à  la  bonté  tout 
court  qu'en  vertu  des  perfectionnements  ultérieurs 
et  par  la  possession  de  toutes  les  qualités  dont  on 
est  capable  (1). 

§  VIII.  Bonté  des  êtres.  Dieu  est  bonté  par  essence, 
la  créature  est  bonté  participée. 

178.  Après  avoir  établi  la  notion  du  bien,  l'avoir 
analysée  au  dedans,  puis  comparée  au  dehors  avec 
les  idées  de  vrai  et  d'être,  entrons  dans  la  considéra- 

(1)  «   Licet  bonum  et  ens  sint   idem    secundum   rem,  quia    tamen 
differunt   secundum  rationem,  non  eodem  modo  dicitur  aliquid  ens 
simpliciter  et  bonum  simpliciter.  Nam  cum  ens  dicat  aliquid  proprie 
esse  in  actu,  actus   autem  proprie  ordinem    habeat    ad   potentiam, 
secundum  hoc  simpliciter  aliquid  dicitur  ens,  secundum  quod  primo 
discernitur  ab  eo  quod  est  in  potentia  tantum.  Hoc  autem  est  esse 
substantiale  rei    uniuscujusque.   Unde    per   suum    esse    substantiale 
dicitur  unumquodque  ens  simpliciter;  per  actus  autem  superadditos 
dicitur  aliquid  esse  secundum  quid  ;  sicut  esse  album  significat  esse 
secundum  quid  ;  non  enim  esse  album  aufert  esse  in  potentia  simpli- 
citer,   cum  adveniat  rei  jam  praeexistenti  in  actu.  Sed  bonum   dicit 
rationem  perfecti,  quod  est  appetibile  et  per  consequens  dicit  rationem 
ultimi.  Unde  id  quod  est  ultime  perfectum  dicitur  bonum  simpliciter. 
Quod  autem  non  habet  ultimam  perfectionem  quam  débet  habere, 
quamvis  habeat  aliquam  perfectionem    in   quantum  est    actu  ;   non 
tamen   dicitur   perfectum    simpliciter,    nec    bonum    simpliciter,    sed 
secundum  quid.  Sic  ergo  secundum  primum  esse,  quod  est  substan- 
tiale, dicitur  aliquid  ens  simpliciter  et  bonum  secundum  quid  ;  id  est 
in  quantum  est  ens.  Secundum  vero  ultimum  actum  dicitur  aliquid 
ens  secundum  quid  et  bonum  simpliciter.  Sic  ergo  quod  dicit  Boetius 
(1.  de  hehdom.  cire,  med.),  quod  in  rébus  aliud  est  quod  sunt  bona 
et  aliud  quod  sunt,  référendum  est  ad  esse  bonum  simpliciter  et  ad 
esse    simpliciter  ;   quia  secundum    primum    actum    est    aliquid   ens 
simpliciter  ;  et  secundum  ultimum  bonum  simpliciter  et  tamen  secun- 
dum primum  actum  est  quodammodo  bonum  et  secundum  ultimum 
actum  est  quodammodo  ens  ».  Summa  theol.,\  p.  q.  5,  a.  1,  1". 
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tion  de  l'ordre  du  bien,  de  ses  diverses  parties,  du 
lien  qui  les  unit,  de  la  mutuelle  dépendance  qui  fait 
procéder  les  unes  des  autres. 

Au  sommet  de  cet  ordre  nous  trouvons  Dieu,  le 
bien  par  essence.  Au-dessous  de  lui  tout  n'est  que 
bien  participé.  Saint  Thomas  établit  cette  vérité  par 
la  considération  de  l'essence  et  de  l'existence  en 
Dieu  et  par  sa  comparaison  avec  l'essence  et  l'exis- 
tence dans  les  créatures. 

En  premier  lieu,  s'appuyant  sur  la  théorie  que 
nous  avons  développée  dans  le  paragraphe  précé- 
dent, l'Ange  de  l'École  rappelle  qu'il  y  a  bonté 
absolue  ou  totale  et  bonté  relative  ou  partielle.  Celle- 
là  s'obtient  par  la  réalisation  de  tous  les  éléments 
convenables  à  un  être,  par  l'ensemble  de  toutes  ses 
qualités  accidentelles  et  substantielles.  Or,  en  Dieu, 
la  distinction  entre  qualités  accidentelles  et  substan- 
tielles n'a  pas  lieu  ;  ce  qui  en  nous  est  accidentel 
est  essentiel  en  Dieu,  et  cette  infinie  plénitude  de 
perfection  est  en  même  temps  infiniment  simple. 
Uessence  divine,  dans  sa  simplicité,  est  riche  de 
toute  perfection,  elle  est  la  sagesse,  la  justice,  la 
force  même.  Elle  réalise  donc  par  elle-même  toutes 
les  conditions  de  la  bonté  absolue,  elle  renferme 
toutes  les  qualités  requises  à  la  plénitude  de  l'Etre 
divin  ;  elle  est  la  bonté  purement  et  simplement  ; 
et  cette  bonté  étant  l'essence  divine,  on  peut  dire  que 
Dieu  est  bon  par  essence,  per  esseniiam.  Et  cela, 
on  ne  peut  le  dir-e  que  de  Dieu.  Car,  toute  créature, 
nous  l'avons  vu,  mise  en  possession  de  son  essence, 
ne  possède  pas  toute  sa  bonté,  toute  sa  perfection, 
elle  n'est  que  relativement  bonne  et  parfaite  ;  pour 
être  entièrement  et  absolument  bonne,  il  lui  faut 
s'accroître  et  s'enrichir  de  perfections  ultéi'ieures,  de 
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déterminations  accidentelles.  En  elle,  c'est  la  somme 
de  l'essence  et  des  accidents  qui  réalise  la  bonté, 
l'essence  n'y  suffit  pas  ;  elle  n'est  donc  pas  bonne  par 
essence  (1). 

La  bonté  de  Dieu  étant  essentielle,  est  absolument 
nécessaire  et  immuable  ;  en  elle  point  d'accroisse- 
ments successifs,  point  d'éclipsés,  point  de  diminu- 
tion ou  de  disparition  totale.  Elle  est  par  elle-même 
toujours  en  possession  de  son  infinie  et  inaltérable 
toute-perfection.  La  bonté  créée  n'étant  pleine  et 
entière  que  grâce  à  l'appoint  des  perfections  acciden- 
telles, n'a  plus  rien  de  cette  immobilité  divine  :  elle 
emprunte  le  caractère  contingent  et  mobile  des  acci- 
dents sans  lesquels  elle  ne  saurait  être  totalement. 
Elle  a  ses  progrès  et  ses  décadences  ;  elle  naît  et  elle 
meurt,  et  subit  toutes  les  vicissitudes  de  l'être  dans 
lequel  elle  réside,  disons  plus,  avec  lequel  elle 
s'identifie  (2). 

179.  En  second  lieu,  saint  Thomas  considère 
l'existence  divine    et  la   compare  avec   l'existence 

(t)  «  Sicut  ens  multiplicatur  per  substantiale  et  accidentale,  sic 
bonitas  multiplicatur  ;  sed  tamen  inter  utrumque  diftert.  Quia  aliquid 
dicitur  ens  esse  absolute  propter  suum  esse  substantiale,  sed  propter 

esse  accidentale  non  dicitur  esse  absolute De  bono   autem  est  e 

converso.  Nam  secundum  substantialem  bonitatem  dicitur  aliquid 
bonum  secundum  quid,  secundum  vero  accidentalem  dicitur  aliquid 
bonum  simpliciter....  Unde  absolute  bonitatem  non  obtinet  nisi  secun- 
dum quod  completum  est  secundum  sulistantialia  et  secundum  acci- 
dentalia  principia.  Quidquid  autem  creatura  perfectionis  habet  ex 
essentialibus  et  accidentalibus  principiis  simul  conjunctis  hoc  totum 
Deus  habet  per  unum  suum  esse  simplex;  simplex  enim  ejus  essentia 
est  ejus  sapientia,  et  justitia  et  fortitudo,  et  omnia  ejusm^odi  quae  in 
nobis  sunt  essentiae  superaddita.  Et  ideo  ipsaabsoluta  bonitas  in  Deo 
idem  est  quod  ejus  essentia;  in  nobis  autem  consideratur  secundum 
ea  quae  superadduntur  essentiae.  »  de  Verlt.,  q.  21,  a.  5. 

(2)  «  Et  pro  tanto  bonitas  compléta  vel  absoluta  in  nobis  et  augetur 
et  minuitur  et  totaliter  aufertur,  non  autem  in  Deo  ;  ({uamvis  subs- 
tantialis  bonitas  in  nobis  semper  maneat.  Et  secundum  hune  modum 
videtur  Augustinus  dicere  (1.  VIII  de  Trinit.,  c.  3)  quod  Deus  est  bonus 
per  essentiam,  nos  autem  per  participationem.  »  (Ibid). 
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créée  dans  le  rapport  qu'elle  soutient  avec  la 
bonté. 

Par  l'argument  précédent,  il  a  montré  qu'en  Dieu 
la  bonté  substantielle  est  en  même  temps  la  bonté 
absolue  et,  par  corollaire,  il  a  affirmé  qu'elle  était 
aussi  la  bonté  par  essence,  au  contraire  la  bonté 
substantielle  créée  n'est  pas  la  bonté  absolue,  donc 
n'est  pas  la  bonté  par  essence.  Par  l'argument  sui- 
vant, il  prouve  directement  que  la  bonté  créée  est 
bonté  participée  tandis  que  la  bonté  divine  est  bonté 
en  soi. 

Il  n'y  a  pas  de  bonté  essentielle,  dit-il,  sans  l'exis- 
tence :  l'existence,  la  réalité  naturelle  et  physique  est 
nécessaire  à  une  chose  pour  qu'elle  puisse  être  et 
soit  bonne  à  une  autre.  L'être,  l'existence  est  une 
condition  indispensable  du  bien.  C'est  elle  qui  apporte 
le  bien:  la  nature  humaine  n'est  un  bien  qu'à  la  con- 
dition d'être  réalisée  et  donnée  réellement  à  un 
individu;  abstraite,  elle  n'a  pas  la  raison  de  bien.  — 
Or,  nous  remarquons  qu'en  Dieu  essence  et  existence 
sont  une  seule  et  même  chose  :  Dieu,  c'est  l'être 
même  ;  il  possède  donc  par  essence  cette  condition 
nécessaire  et  sine  qua  non  de  la  bonté.  L'essence 
divine  ne  ramasse  pas  seulement  en  elle-même  et 
par  elle-même  tout  l'ensemble  des  perfections  qui  en 
feront  la  bonté  totale  et  absolue,  mais  elle  est  encore 
identique  à  l'existence  sans  laquelle  cet  ensemble  de 
perfections  ne  saurait  être  un  bien,  ni  elle-même 
être  bonne. 

L'essence  créée  n'est  pas^  suivant  l'angélique 
Docteur,  identique  à  son  existence  ;  elle  est  une 
puissance,  l'existence  est  un  acte,  le  créé  est  le 
composé  réel  de  cette  puissance  et  de  cet  acte. 
L'essence  créée  n'étant  pas  l'existence,  n'ayant  pas 
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l'existence  de  son  propre  fond  et  par  elle-même, 
la  doit  recevoir  du  dehors,  elle  est  ah  alio  et  elle 
a  une  existence  participée.  Dans  ce  cas,  elle  n'a 
pas  non  plus  par  elle-même  sa  bontés  dont  l'exis- 
tence est  la  condition  et  le  fondement  indispensable, 
sa  bonté  est  une  bonté  participée  ;  et  la  bonté  divine, 
au-dessus  d'elle,  est  une  bonté  essentielle,  et  a  se. 

Et  ici,  un  autre  corollaire  :  la  bonté  divine  étant 
constituée  par  une  essence  infiniment  simple  où  se 
réunissent  toutes  les  perfections,  et  cette  essence 
étant  en  même  temps  identique  à  l'existence,  cette 
bonté  est  pure  et  très  pure,  sans  aucun  mélange  de 
mal,  ni  même  d'imperfection  et  de  défaut.  Pour  la 
bonté  créée,  il  faut  une  essence;  à  cette  essence,  il 
faut  l'existence,  qui  est  son  premier  bien  ;  cette 
essence,  unie  à  l'existence,  constitue  la  bonté  subs- 
tantielle créée,  laquelle  n'est  qu'une  bonté  secundum 
quid,  dit  saint  Thomas;  il  y  faut,  en  outre,  la  bonté 
accidentelle  qui,  s'additionnant  à  la  bonté  substan- 
tielle, forme  la  bonté  absolue,  on  voit  combien 
celle-ci  est  complexe  et  combien  elle  renferme  de 
puissance  et  d'imperfection  (1). 

On  voit  aussi  le  constant  parallélisme  qui  fait 
suivre  à  l'être  et  au  bien  des  voies  semblables.  Au 

(1)  «  Sed  adhuc  inter  Dei  bonitatem  et  nostram  alia  differentia 
invenitur.  Essentialis  enim  bonitas  non  attenditur  secundum  conside- 
rationem  naturae  absolutam,  sed  secundum  esse  ipsius  ;  humanitas 
enim  non  habet  rationem  boni  vel  bonitatis  nisi  in  quantum  esse 
habet.  Ipsa  autem  natura  vel  essentia  divina  est  ejus  esse;  natura 
autem  vel  essentia  cujuslibet  rei  creatae  non  est  suum  esse,  sed  esse 
participans  ab  alio.  Et  sic  in  Deo  est  esse  purum,  quia  ipse  Deus  est 
suum  esse  subsistens;  in  creatura  autem  est  esse  receptum  vel  parti- 
cipatum.  Unde  dico  quod  si  bonitas  absoluta  diceretur  de  re  creata 
secundum  suum  esse  substantiale,  nihilominus  adhuc  remaneret 
habere  bonitatem  per  participationem,  sicut  et  habet  esse  participa- 
tum.  Deus  autem  est  bonitas  per  essentiam,  in  quantum  ejus  essentia 
est  suum  esse.  Et  haec  videtur  esse  intentio  Philosophi  in  lib.  de 
causés,  qui  dicit  solam  divinam  bonitatem  esse  bonitatem  puram  ». 
de  Verit'.,  q.  21,  a.  5. 
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sommet  de  l'ordre  de  l'être,  un  être  pur,  acte  ti-ès 
simple,  existence  immuable,  infinie;  au  sommet  de 
l'ordre  du  bien,  une  bonté  très  pure,  simple,  essen- 
tielle, immuable,  infinie.  Au-dessous,  des  êtres  com- 
plexes, mélangés  d'acte  et  de  puissance,  contingents, 
mobiles  et  finis,  dont  la  bonté  partage  les  mêmes 
imperfections  de  nature  et  les  mêmes  défaillances 
d'existence.  L'être  essentiel  est  en  même  temps 
bien  par  essence,  l'être  dérivé  est  aussi  bien  participé. 

§  IX.  Eléments  qui  concourent  à  la  constitution  du 
bien  participé.  Hiérarchie  des  choses  dans  V ordre 
du  bien. 

180.  Il  est  nécessaire  d'analyser  cet  être  dérivé 
pour  constater  ce  qu'il  contient  de  bien. 

Prenons,  par  exemple,  une  nature  corporelle:  dans 
cette  nature,  il  y  a  d'abord  l'essence,  laquelle  est 
composée  de  matière  et  de  form.e. 

La  matière  première  est  un  être  en  puissance  : 
elle  ne  renferme  en  elle-même  aucun  acte,  aucun 
être  actuel  ;  elle  est  la  puissance  totale,  la  puissance 
pure.  Saint  Thomas  en  conclut,  en  vertu  du  parallé- 
lisme, ou  plutôt  de  l'identité  réelle  de  l'êtr-e  et  du 
bien,  que  la  matière  est  également  un  bien  en 
puissance,  elle  n'a  aucune  perfection  en  acte,  elle 
peut  recevoir  toutes  les  perfections  corporelles, 
puisqu'elle  est  en  puissance  à  toutes  les  formes 
corporelles,  elle  est  donc  })arfaite  et  bonne  en 
puissance  (1). 

La  forme  qui  vient  donner  à  cette  matièi'e  pi'C- 
mière  sa  première  détermination,  la  fixer  dans  une 

(1)  «  Sicut  matcria  prima  est  ens  in  potentia  et  non  in  actii  ;  ita  est 
pertecta  in  potentia  et  non  in  actu  et  bona  in  potentia  et  non  in 
actu  ».  de  Verit.,  q.  21,  a.  2, 3'".  Cf.  Sunnua  theoL,  1  p.  q.  5,  a.  3,  S-. 
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espèce,  la  concrétiser  dans  un  individu  distinct,  est 
un  premier  perfectionnement  actuel  :  elle  est  donc 
bonne  à  cette  matière,  elle  est  son  bien,  son  bien  réel, 
quoique  initial  et  relatif,  bonum  secundum  quid. 

181,  Par  la  matière  et  la  forme,  en  l'homme  par  le 
corps  et  l'âme,  l'essence,  la  nature  est  constituée,  il  y- 
faut  encore  l'existence  qui  placera  au  nombre  des 
choses  réelles  cette  nature  spécifiée  et  individualisée  ; 
l'existence  est  donc  le  dernier  complément  nécessaire 
pour  la  réalisation  de  ce  composé,  elle  est  ultima 
actualitas  eiitis:  elle  parfait  et  actue  l'essence,  elle 
lui  est  un  bien  ;  avec  la  forme  substantielle,  elle 
apporte  ce  qu'avec  saint  Thomas,  nous  avons  appelé 
le  bien  substantiel  ;  la  forme  substantielle  donne  la 
raison  spécifique  la  ratlonem  speciei,  premier  élément 
de  tout  bien  ;  l'existence  donne  l'être  réel,  Vesse 
natitrale,  second  élément  du  bien.  Le  concours  des 
deux  fait  de  la  nature  ainsi  réalisée  un  vrai  bien,  en 
même  temps  qu'elle  en  a  fait  un  véritable  être. 

182.  Une  fois  la  nature  constituée,  une  foule  d'acci- 
dents viennent  se  joindre  à  elle  :  la  quantité,  le  poids, 
le  volume,  les  diverses  qualités,  la  température,  la 
résistance,  la  figure,  la  couleur,  etc.  Tout  cela  vient 
à  la  nature,  du  dedans,  de  son  fond  et  prend  le  nom 
de  propriété,  d'activité,  ou  lui  vient  du  dehors  et 
s'appelle  proprement  accident.  Tout  cela,  propriété 
et  accident,  qualifie,  actualise,  détermine  d'une  ma- 
nière secondaire,  mais  plus  complète,  la  nature, 
développe  son  être  et  sa  puissance,  la  fait  tendre 
vers  la  plénitude  de  soi,  dont  parle  saint  Thomas,  la 
lui  fait  atteindre  quelquefois,  ou  du  moins  l'en  appro- 
che. Tout  cela,  enfin,  perfectionne  la  substance  et 
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lui  est  bon,  à  condition  d'être  en  rapport  et  en 
proportion  avec  sa  nature  spécifique.  C'est  donc  le 
bien  accidentel,  qui,  joint  au  bien  substantiel, 
constitue  le  bien  pur  et  simple,  honum  sirnpliciter , 

183.  On  comprend  que,  suivant  la  distribution 
et  la  stabilité  de  ces  divers  éléments,  s'établit  la 
hiérarchie  des  choses  dans  l'ordre  du  bien. 

Dans  la  substance  purement  spirituelle,  où  il 
n'entre  pas  de  matière  corporelle,  la  nature  est 
immortelle,  c'est  un  bien  impérissable.  En  outre,  elle 
a  peu  de  propriétés  et  de  puissances,  une  intelligence 
et  une  volonté  ;  elle  atteint  donc  la  plénitude  d'être  et 
sa  bonté  absolue,  avec  moins  de  moyens  ;  enfin  cette 
intelligence  et  cette  volonté  une  fois  fixées  deviennent 
irrévocables,  nous  l'avons  vu  ;  quand  elles  sont  fixées 
au  bien,  elles  le  possèdent  donc  définitivement,  et  dans 
de  pareilles  natures,  la  bonté  absolue  est  immuable. 

Toutes  ces  qualités  manquent  dans  les  natures 
corporelles  où  la  présence  de  la  matière  rend  le  bien 
de  l'existence  périssable  ;  où  la  multiplicité  des 
puissances,  le  rend  plus  difficilement  absolu,  où  la 
variabilité  inhérente  à  la  matière  le  rend  plus 
facilement  amissible. 

Enfin  au-dessous  de  ces  natures  corporelles, 
bonnes  en  elles-mêmes,  et  bonnes  d'une  bonté 
substantielle  qui  subsiste  en  soi,  outre  la  matière 
première  qui  est  la  bonté  en  puissance,  nous  Tavons 
vu,  il  y  a  les  perfectionnements  accidentels  dont 
la  bonté  est  secondaire  et  accessoire  et. ne  peut 
nullement  subsister  en  elle-même.  Il  lui  faut  un 
substratum,  une  bonté  substantielle  préexistante 
à  parfaire  et  à  compléter  (1). 

(1)  Cf.  Summa  theol.,  12,  q.  18,  a.  4;  m  2  sent.,  d.  1,  q.  2,  a.  3. 
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§  X.  Élé?nents  perfectibles^  éléments  qui  pey^fec- 
tionnent.  Les  premiers  possèdent  la  tendance, 
Tappetitus  naturalis,  les  seconds  représentent  la 
finalité, 

184.  Dans  toute  cette  description  du  bien,  on  trouve 
toujours  une  double  face,  ou  plutôt  les  deux  termes 
d'un  même  rapport,  car  l'idée  de  rapport  est  essen- 
tiellement liée  à  celle  de  bien.  Le  bien  est  ce  qui 
parfait.  Il  y  faut  donc  distinguer  ce  qui  est  perfec- 
tionné, et  ce  qui  perfectionne,  sauf  en  Dieu  dont  la 
nature  infiniment  simple  est  en  même  temps  sa 
propre  perfection.  Dans  la  nature  corporelle  que 
nous  avons  prise  pour  exemple,  à  la  base,  il 
y  a,  d'un  côté,  la  matière  qui  est  parfaite  en 
puissance,  c'est-à-dire  qui  est  un  terme  à  perfec- 
tionner et  il  y  a  la  forme  qui  la  perfectionne.  Ces 
deux  éléments  sont  un  composé  essentiel  qui  doit 
à  son  tour  être  perfectionné  et  que  l'existence 
parfaite  et  réalise.  Il  en  résulte  une  substance 
incomplètement  parfaite  que  les  accidents  viennent 
achever  et  compléter.  Ainsi,  d'une  part,  du  côté 
qui  requiert  la  perfection,  nous  avons  la  matière, 
l'essence,  la  substance,  d'autre  part,  du  côté  qui 
apporte  la  perfection  nous  avons  successivement 
la  forme  qui  parfait  la  matière,  l'existence  qui 
parfait  Tessence,  l'être  accidentel  qui  parfait  l'être 
substantiel. 

185.  Cette  distinction  nous  permet  de  saisir  la 
double  théorie  de  saint  Thomas  sur  l'appétit  et  la  fin. 
Par  appétit  nous  traduirons  Vappetitus  que  l'Ange 
de  l'École  attribue  à  toutes  choses  par  rapport  à  leur 
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bien  ou  à  leur  fin.  Appeler e  est  tendere  in  bonum. 
L'appétit,  c'est  la  tendance  vers  le  bien  (1).  Or,  cette 
tendance  est  en  tout  ce  qui  est  perfectible  vers  son 
perfectionnement.  La  matière  appète  la  forme  qu'elle 
ne  possède  qu'en  puissance,  une  fois  qu'elle  Ta 
obtenue  elle  se  repose  en  elle  et  en  jouit  ;  l'essence 
appète  l'existence  vers  laquelle  elle  est  naturellement 
ordonnée,  elle  en  jouit,  se  repose  en  elle  et  cherche  à 
la  conserver  quand  elle  l'a  reçue  ;  la  substance  appète 
les  perfectionnements  accidentels  successifs  et  ne  se 
repose  de  toute  tendance  et  de  tout  travail  que 
lorsqu'elle  en  a  définitivement  conquis  la  totalité.  Du 
côté  de  la  matière,  de  l'essence,  de  la  substance,  en 
un  mot  du  côté  perfectible,  il  y  a  donc  toujours  ou 
tendance  ou  repos  et  jouissance  :  ce  sont  là  les  divers 
états  d'un  même  être  en  face  de  son  bien  (2).  Il  tend 
vers  le  bien  non  encore  possédé  ou  incomplètement 
acquis  :  alors  il  travaille,  il  cherche;  c'est  Vappetitus 
naturalis  que  saint  Thomas  met  en  tout  être,  identifie 
avec  tout  être  et  pour  lequel  il  ne  requiert  aucune 
connaissance.  Il  est  donc  différent  de  l'appétit  ration- 
nel ou  sensible  dont  s'occupent  les  psychologues  ou 
plutôt  il  est  un  fait  général  dont  cet  appétit  conscient 
n'est  qu'un  épisode  particulier.  —  Quand  le  bien  est 
possédé,  acquis,  alors  l'être  qui  le  cherchait,  cesse 
de  le  poursuivre  ;  il  en  jouit,  entre  en  repos  et  ne 
travaille  plus  que  pour  le  défendre,  s'il  venait  à  être 
mis  en  péril. 


(1)  Ethic,  lect.  1. 

(2)  Evidemment,  quand  nous  parlons  de  poursuite,  de  recherche,  de 
désirs  dans  la  matière,  nous  les  envisageons  dans  ce  sens  très  large 
employé  par  saint  Thomas  et  en  vertu  du(juel  on  affirme  que  la  forme 
est  d'abord  contenue  en  puissance  dans  la  matière  et  que  celle-ci,  par 
le  fait  même  qu'elle  contient  la  forme,  est  ordonnée  à  elle.  —  Cf.  in 
2  Sent.,  d.  12.  L.  me»;  d.  18,  q.  1,  a.  2;  de  TVr/f.,  ([.  22,  a.  1.  3'"; 
de  Pot.,  q.  4,  a.  1, 
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186.  De  l'autre  côté,  de  celui  où  se  trouvent  les 
éléments  de  perfection,  du  côté  de  la  forme,  de  l'exis- 
tence, de  l'être  accidentel,  apparaît  la  fin.  La  forme  à 
l'égard  de  la  matière  est  le  but  qu'elle  poursuit  de  son 
appétit,  qu'elle  cherche  de  sa  tendance  naturelle,  en 
qui  elle  se  repose  de  tout  le  poids  de  ses  désirs 
accomplis  quand  elle  l'a  reçue  (1).  A  l'endroit  de 
l'essence,  l'existence  est  également  une  fin  qu'elle 
appète  et  recherche  :  qu'elle  conserve  ensuite  de 
toutes  ses  énergies.  Enfin,  la  substance  met  sa  fin 
dans  la  possession  de  ces  achèvements  accidentels 
où  réside  pour  elle  la  plénitude  de  l'être,  terme  final 
de  son  évolution  et  de  ses  aspirations  naturelles. 

Donc  d'un  côté,  appétit,  de  l'autre  côté,  fin,  objet 
de  cet  appétit  et  toujours  proportionnée  à  lui. 

§  XI.  Multiplicité  des  appétits  et  des  fins  dans  un 
même  être  composé. 

187.  Si  l'on  analyse  les  formes  dont  l'être  ajouté  à 
la  matière  constitue  la  substance  réelle,  on  y  trouvera 
une  hiérarchie  d'éléments  à  laquelle  correspond  une 
semblable  hiérarchie  dans  la  finalité. 

Rappelons-nous  la  théorie  de  saint  Thomas  sur  les 

(1)  «  Omne  quod  appétit  aliquid,  appétit  illiid  in  quantum  habet 
aliquam  similitudinem  cuni  ipso.  Nec  similitudo  illa  sufficit  quae  est 
secundum  esse  spirituale;  alias  oporteret  ut  animal  appeteret  quidquid 
cognoscit;  sed  oportet  quod  sit  similitudo  secundum  esse  naturae. 
Sed  haec  similitudo  attenditur  dupliciter.  Uno  modo  secundum  quod 
forma  unius  secundum  actum  perfectum  est  in  alio;  et  tune  ex  hoc 
quod  aliquid  sic  assimilatur  fini,  non  tendit  in  finem,  sed  quiescit  in 
fine.  Alio  modo  ex  hoc  quod  forma  unius  est  in  alio  incomplète,  id 
est  in  potentia;  et  sic,  secundum  quod  aliquid  habet  in  se  formam 
finis  et  boni  in  potentia,  tendit  in  bonum  vel  in  finem  et  appétit 
ipsum.  Et  secundum  hune  modum  materia  dicitur  appetere  formam, 
in  quantum  est  in  ea  forma  in  potentia.  Et  ideo,  quanto  ista  potentia 
magis  est  perfecta  et  propinquior  est  actui,  tante  causât  vehemen- 
tiorem  inclinationem;  ex  quo  contingit  ut  omnis  motus  naturalis  in 
fine  intendatur  ;  quando  id  quod  tendit  in  finem,  jam  est  fini  similius  ». 
de  Verit.,  q.  22,  a.  1,  3"*. 
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formes  supérieures.  Elles  sont,  selon  lui,  comme  des 
nombres,  car  de  même  que  les  nombres  supérieurs 
contiennent  tous  les  inférieurs  et  y  ajoutent  une  ou 
plusieurs  unités,  pareillement  les  formes  supérieures 
renferment  les  inférieures  auxquelles  elles  ajoutent 
des  différences  génériques  ou  spécifiques.  Cette  thèse 
est  surtout  manifeste  dans  la  philosophie  de  l'être 
humain.  Dans  l'homme,  une  seule  âme,  mais  cette 
âme  unique  est  d'abord  principe  de  l'être  corporel  en 
vertu  duquel  nous  appartenons  au  genre  très  étendu 
des  corps  ;  elle  est  en  même  temps  principe  de  vie, 
par  où  nous  entrons  dans  le  genre  moins  étendu  des 
vivants;  elle  est  encore  principe  de  sensation  et  nous 
classe  parmi  le  genre  plus  restreint  des  animaux; 
enfin  elle  est  principe  d'intelligence  et  de  liberté  et 
nous  confère  ainsi  le  privilège  de  l'espèce  humaine  (1). 

188.  Cette  âme  est  unique,  mais  en  réalité  elle  nous 
apporte  une  quadruple  perfection  et  nous  parfait 
comme  si  nous  avions  reçu  quatre  formes. 

A  cette  quadruple  perfection  correspond,  dans 
l'âme,  une  quadruple  finalité.  Dans  le  corps,  un 
quadruple  appétit. 

L'âme  nous  donne  Têtre  corporel  ;  il  y  a  là  un  bien 
générique  et  une  finalité  pareillement  générale  à 
laquelle  correspond  une  tendance  vers  l'être  corporel 
et  une  disposition  à  le  conserver,  à  le  défendre  contre 
les  agents  extérieurs  de  corruption. 

L'âme  nous  donne  la  vie  :  c'est  un  autre  bien,  moins 
général  :  la  vie  est  donc  aussi  un  but,  une  fin  plus 
particulière  vers  laquelle  marchent  des  tendances 
corporelles,  et  que  cherchent  aussi  à  conserver  et  à 
défendre  des  énergies  naturelles. 

(1)  Cf.  In  2  sent.,  d.  18,  q.  1,  a.  2. 
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La  sensation  que  donne  l'âme  est  encore  un  bien, 
mais  moins  universel  :  tous  les  vivants  ne  le  pos- 
sèdent pas  ;  c'est  donc  une  fin,  un  but  d'aspirations 
et  de  tendances  distinct  de  cette  fin  qui  s'appelle  la 
vie.  Et  l'appétit  qui,  dans  le  corps,  a  la  sensation 
pour  objet,  diffère  réellement  de  l'appétit  qui  a  la  vie 
pour  but;  puisque  celui-ci  s'exerce  dans  les  plantes 
où  ne  se  rencontre  pas  celui-là. 

Enfin  la  vie  intellectuelle  est  un  autre  bien,  supé- 
rieur aux  autres  et  de  beaucoup  plus  particulier. 
Dans  le  genre  animal,  l'homme  est  le  petit  nombre. 
11  y  a  donc  là  encore  une  fin,  un  but  que  poursuivent 
les  tendances  spécifiques  de  l'homme. 

Telle  est  la  hiérarchie  des  fins  que  l'on  rencontre 
dans  l'être  fini  et  qui  suscite  en  lui  toute  une  variété 
de  tendances  (1).  Ces  fins  sont  internes  et  s'iden- 
tifient avec  l'être.  Or,  chaque  être  étant  un  membre 
particulier  de  cet  organisme  immense  qui  est  le 
monde,  y  poursuit  d'autres  fins  qui  lui  sont  externes, 
mais  sont  internes  au  monde,  et  alors  il  est  ou  fin 
ou  moyen  suivant  qu'on  le  considère  par  rapport 
aux  natures  inférieures  ou  aux  substances  supé- 
rieures. Nous  aurons  à  revenir  sur  cet  aspect  parti- 
culier du  problème  du  bien,  en  traitant  bientôt  de  la 
finalité  des  actions. 

189.  Il  y  a  donc  dans  l'homme  l'équivalent  de  quatre 
formes  différentes,  lesquelles  apporteraient  quatre 
degrés  divers  de  bonté,  constituant  chacun  une  fin 
spéciale.  On  a  remarqué  la  différence  d'étendue  de 
ces  fins.  Par  le  corps,  l'homme  appartient  au  genre 
immense  des  natures  matérielles  :  la  perfection  cor- 
porelle est  donc  une  fin  très  universelle.  Par  la  vie, 

(1)  Cf.  Cont.  gent.,  1.  III,  c.  24. 
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riiomme  acquiert  une  perfection  plus  spéciale,  qui 
offre  à  ses  tendances  une  fin  moins  étendue.  Et  ainsi 
des  deux  autres  perfections  qui  constituent  l'homme. 
Or,  il  y  a  un  principe  qui  régit  les  fins  et  les  appétits  : 
c'est  que  la  nature  appète  avec  plus  d'énergie  et 
défend  avec  plus  de  puissance  les  fins  plus  géné- 
rales ;  c'est  qu'elle  désire  moins  violemment  et  con- 
serve avec  un  soin  moins  jaloux  les  fins  particulières 
et  les  biens  plus  spéciaux.  On  comprend  ainsi  com- 
ment saint  Thomas  dit  que  les  substances  tendent 
toujours  vers  le  genre.  Dans  le  monde  corporel,  c'est 
la  nature  matérielle  qui  persiste  avec  le  plus  de 
constance  ;  qui  persiste  même  toujours;  rien  ne  s'y 
crée,  rien  ne  s'y  perd  ;  un  corps  ne  se  corrompt  pas 
sans  qu'il  en  naisse  immédiatement  un  autre.  La 
nature  générique  est  sauvée  au  milieu  du  naufrage 
des  espèces.  La  vie  a  moins  de  persistance  que  la 
nature  corporelle  :  le  corps  cesse  d'être  vivant  et  ne 
cesse  pas  d'être  corps  ;  la  sensation  dure  moins  que  la 
vie;  enfin  dans  l'homme,  n'éprouve-t-on  pas  toujours 
ce  poids  si  puissant,  qui  porte  à  exercer  la  vie  des 
sens,  à  multiplier  la  race,  et  ne  reconnaît-on  pas  que 
l'animalité  attire  à  elle  et  pèse  dans  la  vie  plus 
lourdement  que  les  tendances  intellectuelles  et 
morales? 

Dans  chaque  être,  les  activités  qui  concourent 
à  garder  le  genre  ou  l'espèce  ont  plus  d'élan  que 
celles  qui  défendent  l'individu  ;  les  puissances  des 
vies  ou  des  modes  d'être  inférieurs  sont  plus  fortes 
que  les  puissances  des  vies  ou  modes  d'être  supé- 
rieurs. Alors  que  la  vie  de  l'esprit  ou  celle  des  sens 
sommeille,  la  vie  du  corps  poursuit  inconsciemment, 
mais  sans  arrêt,  la  voie  que  lui  a  tracée  la  nature. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  bonté  et  de  la 
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tinalité  interne  des  choses,  prouve  combien  est  vrai 
ce  principe  de  saint  Thomas,  que  toutes  les  œuvres 
de  Dieu  sont  disposées  et  coordonnées  suivant  les 
mêmes  lois  dans  l'être  et  dans  le  bien  :  «  Eadem 
dispositio  rerum  in  bonitate  et  in  esse.  »  (1) 

§  XII.  Bonté  des  actions.  Les  quatre  sources  qui  les 
'produisent. 

190.  Abordons  maintenant  cette  sphère  de  l'activité 
qui  complète  l'être  et  l'épanouit  dans  la  multiplicité 
des  actions  naturelles. 

Saint  Thomas  pose  les  mêmes  règles  pour  juger 
de  la  bonté  des  actions  et  de  la  bonté  des  choses  :  et 
ces  règles  partent  du  même  principe.  La  plénitude 
de  l'être,  plenitudo  essendi,  de  part  et  d'autre  est  le 
siège  de  la  bonté.  Un  être  qui  a  cette  plénitude,  est  en 
possession  de  sa  bonté  entière  ;  une  action  qui  atteint 
sa  plénitude  d'être,  sera  une  action  bonne,  une  action 
parfaite. 

Il  s'agit  donc  d'établir  en  quoi  réside,  pour  les 
actions,  la  plénitude  d'être.  Ici  encore,  comme  par- 
tout, il  y  a  parallélisme  absolu  entre  la  constitution 
des  choses  et  la  bonté  de  leurs  opérations. 

Comment  sont  constituées  les  choses?  Quatre 
facteurs  concourent  à  leur  formation.  Premièrement 
elles  appartiennent  à  un  genre  ;  secondement  elles 
sont  déterminées  dans  ce  genre  à  une  espèce  parti- 
culière par  leur  forme  substantielle  ;  troisièmement, 
le  composé  de  genre  et  de  différence,  qui  est  la 
nature  spécifique,  est  perfectionné  par  les  accidents  ; 
quatrièmement,  tout  cet  ensemble  étant  contingent 
et  ne  pouvant  se  donner  l'existence,  la  reçoit  d'une 

(1)  Summa  theol.,  12,  q.  18,  a,  4. 
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cause  active  extérieure.  Genre,  espèces,  accidents, 
cause  efficiente  :  tels  sont  les  quatre  facteurs  de 
toute  existence  finie  ;  telles  sont  en  même  temps  les 
sources  de  la  bonté  métaphysique  des  causes. 

191.  Parallèlement  saint  Thomas  trouve  dans  les 
actions  quatre  facteurs  qui  leur  apportent  la  plénitude 
de  l'être,  et  du  même  coup  leur  confèrent  la  perfection 
et  leur  bonté  propre. 

L'action  est  une  force,  une  énergie,  un  être  qui  se 
manifeste  par  la  mise  en  œuvre  de  ses  facultés  et  de 
ses  puissances  :  c'est  son  genre,  c'est  la  base  que 
viendront  parfaire  et  déterminer  les  appoints  suc- 
cessifs donnés  par  l'objet,  les  circonstances  ou  la 
fin.  Une  action  sans  force,  sans  énergie,  serait 
quelque  chose  de  contradictoire,  un  être  sans  réalité  : 
elle  ne  saurait  jouir  d'aucune  perfection. 

Ce  qui  spécifie  cette  force  et  lui  donne  une  nature 
déterminée  :  c'est  l'objet.  L'objet  remplit  donc  dans 
l'action  le  rôle  que  joue  la  forme  dans  la  constitution 
de  l'être.  En  effet,  une  action  qui  a  pour  objet  la 
perception  des  couleurs,  diffère  spécifiquement  d'une 
action  qui  s'exercera  sur  les  aliments  pour  les  assi- 
miler, ou  sur  le  cœur  pour  le  dilater  (1). 

Aux  accidents  constitutifs  des  êtres,  correspondent 
dans  les  actions  les  circonstances. En  effet,  de  même 
qu'une  substance  n'est  pleinement  et  ne  se  connaît 
entièrement  que  si  l'on  y  joint  les  accidents  conve- 


(1)  «  Bonum  et  malum  actionis,  sicut  et  ceterarum  rerum,  atten- 
ditur  ex  plenitudine  cssendi,  vel  defectu  ipsius. 

»  Priinum  autem  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere  videtur, 
est  id  quod  dat  speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  speciem  ex 
sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecte,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Kt  idoo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua 
forma,  (juae  dat  speciem  ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  atten- 
ditur ex  objecto  convenienti.  »  Sunima  theoL,  12,  q.  18,  a.  2. 
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nables,  ainsi  on  ne  saurait  apprécier  totalement  et 
d'une  manière  adéquate  une  action  physique  et  sur- 
tout morale,  que  si  l'on  fait  entrer  en  ligne  de  compte 
ses  circonstances  :  car  elles  exercent  une  réelle 
influence,  quoique  accessoire,  sur  la  nature  de  cette 
action,  sur  son  mode  d'application,  sur  sa  direction, 
etc.  (1). 

Enfin,  s'il  est  vrai  qu'une  substance  finie  et  contin- 
gente ne  saurait  exister  sans  le  concours  de  causes 
actives  qui  l'amènent  à  l'être,  il  n'est  pas  moins 
certain  qu'aux  actions,  il  faut  aussi  une  cause  externe 
sans  laquelle  elles  ne  seraient  pas,  et  cette  cause 
externe  et  supérieure  s'appelle  la  fin.  La  fin  est  donc, 
pour  les  actions,  ce  que  la  cause  efficiente  est  pour 
les  choses  et,  de  même  que  dans  l'ordre  des  subs- 
tances créées,  toujours  il  y  a  une  cause  efficiente  à 
l'origine  de  chacune  de  ces  substances,  ainsi  dans  la 
sphère  de  l'activité  finie,  il  y  a  toujours  un  but,  une 
fin  qui  préside  à  chaque  action.  Mais  aussi  en  Dieu 
qui  est  l'être  par  essence,  qui  ne  dépend  d'aucune 
cause  et  qui  est  à  lui-même  sa  raison  d'être,  nous 
devons  reconnaître  que  les  opérations  n'ont  pas  de 
fin.  Dieu  ne  poursuit  pas  un  but  extérieur  et  supé- 
rieur, les  actions  divines  ne  sont  pas  commandées 
par  une  fin  distincte  ;  ces  actions  infiniment  parfaites, 
qui  sont  identiques  à  l'être  divin  lui-même,  trouvent 
en  lui  leur  but  et  leur  terme  immanent  :  l'essence 


(1)  «  In  rébus  naturalibus  non  invenitur  tota  plenitudo  perfectionis 
quae  debetiir  eis  ex  forma  substantiali  quae  dat  speciem,  sed  multum 
superadditur  ex  supervenientibus  accidentibus  ;  sicut  in  homine  ex 
figura,  ex  colore  et  sic  de  aliis  ;  quorum  si  aliquid  desit  ad  decentem 
habitudinem,  consequitur  malum.  Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  ple- 
nitudo bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid 
additur  ex  his  quae  adveniunttanquam  accidentia  quaedam;  et  hujus- 
modi  sunt  circumstantire  debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requira- 
tur  ad  débitas  circumstantias,  erit  actio  mala.  »  Summa  theoL,  12,  q. 
18,  a.  3. 
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divine  est  à  l'opération  divine  sa  raison  d'agir,  comme 
elle  est  à  elle-même  sa  raison  d'être  (1). 

Les  actions  de  Dieu  n'ont  pas  de  fin^  comme  son 
être  n'a  pas  de  principe,  et  dans  la  métaphysique 
divine,  il  ne  saurait  être  question  ni  de  cause  efficiente, 
ni  de  cause  finale. 

§  XIII.  Parallélisme  entre  les  fins  et    les    agents. 
Coiiclusions. 

192.  Il  est  nécessaire  de  nous  étendre  plus  longue- 
ment sur  la  finalité  des  actions  naturelles  et  d'y 
saisir  un  constant  parallélisme  entre  l'ordre  des 
fins  et  celui  des  agents,  complétant  le  parallélisme 
entre  l'ordre  du  bien  et  celui  de  l'être  que  nous  venons 
d'établir. 

Saint  Thomas  compare  perpétuellement  les  causes 
finales  aux  causes  efficientes.  Ordo  finlum  est 
sicut  et  ordo  agentium,  dit-il  quelque  part  (2)  ;  et 
ailleurs  (3)  :  Sicut  et  ordo  in  causis  agentihiis,  ita 
etiam  in  causis  finalibus.  Et  en  effet,  des  deux  côtés, 
on   trouve    multiplicité   de   causes,   dépendance  de 

(1)  «  Eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate  et  in  esse.  Sunt  enim 
quaedam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet  :  et  in  liis  sufficit  consi- 
derare  ipsum  eorum  esse  absolute.  Quaedam  vero  sunt  quorum  esse  de- 
pendet ab  alio  ;  unde  oportet  quod  considerentur  par  considerationem 
(comparationem?)  ad  causam  a  qua  dépendent.  Sicut  autem  esse  rei 
dependet  ab  agente  et  forma  ;  sic  bonitas  rei  dependet  a  fine.  T'nde  in 
personis  divinis,  quae  non  habent  bonitatem  dei)endentem  ab  alio, 
non  consideratur  ali([ua  ratio  ex  fine.  Actiones  autem  humanae  et  alia 
quorum  bonitas  dependet  ab  alio,  habent  rationem  bonitatis  ex  fine 
a  quo  dépendent,  praeter  bonitatem  absokitam  quae  in  eis  existit.  Sic 
igitur  in  actione  humana  bonitas  (juadrui)iex  considerari  potest  :  una 
(juidem  secundum  genus,  prout  scilicet  est  actio  ;  quia  ((uantum  habet 
(le  actione  et  de  entitatc,  tantum  habet  de  bonitate  :  alia  vero  secun- 
dum speciem,  quae  accipitur  secundum  objectum  conveniens;  tertia 
secundum  circumstantias,  quasi  secundum  accidentia  quaedam  ; 
quarta  autem  secundum  finem,  (juasi  secundum  habitudinem  ad  boni- 
tatis causam.  »  Sionma  theoL,  12,  q.  18,  a.  i. 
•  (2)  De  Malo,  q.  1,  a.  1. 

(3)  Cont.  Gent.,  1.  m,  c.  109. 


DE  l'ordre  du  bien  213 

certaines  causes  par  rapport  aux  autres,  et  enfin 
corrélation  entre  les  agents  et  les  fins.  Ces  trois 
points  suffiront  à  démontrer  le  parallélisme  qui 
nous   occupe. 

193.  D'abord,  il  y  a  de  part  et  d'autre  multiplicité  de 
causes.  Nous  avons  prouvé  la  chose  pour  les  causes 
efficientes,  nous  avons  montré  que  le  monde  est 
livré  à  l'action  multiple  et  combinée  d'un  grand 
nombre  d'agents;  en  particulier,  on  distingue,  parmi 
ces  agents,  Dieu,  cause  suprême,  des  causes  finies 
ou  secondes  qui  opèrent  en, vertu  d'une  activité 
propre,  enfin  des  instruments  qui  obéissent  à 
l'impulsion  des  causes  principales  et  les  aident  à 
accomplir  leur  œuvre. 

Du  côté  des  fins,  on  rencontre  aussi  la  multiplicité  ; 
il  y  a  des  causes  imparfaites,  comme  il  y  a  des  agents 
imparfaits  appelés  instruments.  Ce  sont  les  moyens, 
c'est-à-dire  des  choses,  des  biens  que  l'âme  recherche, 
non  pour  eux-mêmes,  ni  pour  leur  bonté  immanente, 
mais  uniquement  pour  la  bonté  supérieure  qu'ils 
procurent  et  vers  laquelle  ils  acheminent.  Tel  est, 
par  exemple,  disent  les  scolastiques,  le  remède 
amer  qu'on  prend,  non  pour  lui-même,  mais  pour  le 
bien  de  la  santé  qu'il  ne  possède  pas,  mais  qu'il 
procure.  Telle  est  la  mortification,  désagréable  et 
douloureuse  en  elle-même,  mais  excellente  pour  ses 
résultats  et  pour  la  sanctification  qu'elle  apporte 
à  l'âme. 

Au-dessus  de  ces  moyens,  sont  des  biens  dési- 
rables, aimés  et  voulus  pour  eux-mêmes  et  pour  leur 
perfection  intrinsèque,  mais  qui,  en  même  temps 
qu'ils  font  jouir  de  leur  bonté  propre,  acheminent 
vers  une  bonté  et  une  perfection  supérieure.  Ainsi  le 
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remède  agréable  qui  plaît  par  lui-même  et  simulta- 
nément rend  la  santé.  Ainsi  la  science  qui  a  ses 
jouissances  propres,  et  de  plus  conduit  aux  applica- 
tions pratiques  et  matérielles,  ou  à  l'accomplisse- 
ment du  devoir,  à  la  vertu  et  à  la  récompense  finale. 

Ces  biens  sont  fins  et  moyens  en  même  temps,  ont 
une  perfection  propre  et  mènent  à  une  perfection 
ultérieure. 

Enfin  il  y  a  un  bien  infini,  éternel,  qui  possède 
toute  perfection,  qui  peut,  sans  sortir  de  lui-même, 
satisfaire  toutes  les  tendances  et  consommer  tous  les 
êtres.  C'est  la  fin  très  parfaite,  fin  dernière  en 
laquelle  on  chercherait  en  vain  un  moyen  pour  un 
bien  qui  lui  soit  étranger  ou  supérieur.  Celle-là  seule 
est  la  dernière,  toutes  les  autres,  bien  qu'elles  soient 
des  fins  et  puissent  être  voulues  pour  elles-mêmes, 
et  par  conséquent  être  termes  d'opération  et  de  ten- 
dances, n'enferment  cependant  pas  cette  y^ationem 
ultimi,  cette  finalité  ultime  qui  est  le  propre  d'une 
seule  cause  finale,  comme  c'est  le  propre  d'une 
seule  cause  efficiente  d'être  la  première,  bien  que 
toutes  les  causes  efficientes  soient  des  principes 
d'opération  (1). 

194.  Il  n'y  a  pas  seulement,  de  part  et  d'auti'e,  multi- 
plicité et  variété  de  causes  efficientes  et  finales,  mais 

(1)  «  Dicit  Pliilosoj)lius,  quod  très  sunt  «iradus  finium  :  nam  ali(|ui 
siint  iniperfecti,  quia  movent  agens,  sed  non  propter  bonitattMii 
([iiam  habent  in  se,  scd  quia  sunt  quid  utile  ad  aliud,  ut  potio  aniara. 
Quidam  vero  's<\\ni  perfectl;\ràYi\  movent  ai^ens  secundum  lionitatem, 
quam  habent  in  se.  apj)etuntur  tamen  propter  aliud,  ut  potio  duleis. 
(Quidam  vero  sunt  pei'f'cctissuni,  ([ui  movent  secundum  bonitatem 
quam  habent  in  se  et  movent  propter  iHam  et  non  propter  abquid 
aliud.  Sed  primus  et  secundus  finis  non  possunt  hal)ere  rationem 
ultimi  sinq)li('iter,  ut  patet  :  nam  hoc  tantum  eonvenit  tertio;  erii-o 
sunt  fines  non  ultimi  siiiqdiciter  sed  intermedii,  et  consetpienter  de 
ratione  finis  non  est  (piod  sit  ultimum  simi>lieiter.  Ethic,  1.  9  ». 
Alamannus,  Siutnna  philosophiae.  Phys.,  ([.  12,  a.  3,  arg.  4,  sed  contra. 
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il  existe  encore  un  véritable  lien  de  dépendance  entre 
les  causes  finales,  analogue  à  celui  qui  unit  en  un 
seul  tout  harmonieux  les  causes  efficientes.  Bien  que 
ces  dernières  soient  toutes  des  principes  d'opération 
et  des  sources  d'activité,  cependant  toutes  ont  puisé 
dans  la  cause  première  et  leur  être  et  leur  force,  et 
toutes  n'agissent  que  concurremment  avec  cette 
cause  première.  La  cause  première  est  comme  ces 
nappes  souterraines  desquelles  jaillissent  une  foule 
de  sources  :  la  nappe  est  unique,  les  sources  sont 
en  grand  nombre  et  alimentent  un  nombre  égal  de 
ruisseaux  qui  en  descendent.  Ces  sources  paraissent 
tirer  l'eau  de  leur  sein  et  en  être  le  principe  ;  elles  la 
tirent  en  réalité  de  cette  mer  cachée  avec  laquelle 
elles  communiquent  par  des  canaux  secrets,  et  dont 
elles  distribuent  les  ondes  dans  la  mesure  où  elles  les 
ont  reçues.  Toutes  les  activités  multiples  qui  s'exer- 
cent dans  le  monde,  ont  leur  source  première,  néces- 
saire et  constante  dans  la  cause  première,  en  Dieu. 
De  même  pour  les  causes  finales.  Les  moyens,  les 
fins  intermédiaires  n'ont  de  bonté  et  de  perfection 
qu'autant  qu'ils  restent  subordonnés  à  la  cause  finale 
dernière,  qu'ils  acheminent  vers  le  bien  supérieur, 
et  qu'ils  en  donnent  déjà  une  participation  dérivée, 
finie  et  anticipée.  Bonum  est  diffusivum  sui.  Le  bien 
tend  à  se  répandi-e  et  se  répand,  en  effet,  de  sa  nature. 
L'activité  descend  de  la  cause  première  dans  les 
causes  secondes  et  instrumentales.  La  perfection 
dérive  du  bien  suprême  et  les  biens  particuliers  n'ont 
de  perfection  et  de  bonté  qu'autant  qu'ils  représentent 
le  bien  suprême,  en  apportent  un  avant-goût  et  en 
préparent  la  possession  pleine  et  entière  (1). 

(1)  («  In  quolibet  génère  causarum,  causa  prima  est  magis  causa 
quam  causa  secunda;  nam  causa  secunda  non  est  causa  nisi  per 
causam  primam.  Illud  igitur  quod  est  causa  prima  in  ordine  causa- 
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Dieu  est  donc  au  sommet  de  l'ordre  de  la  finalité, 
il  est  la  fin  suprême,  le  bien  par  essence  auquel  tous 
les  autres  participent,  il  est  le  principe  de  l'ordre  du 
bien  et  v  établit  l'harmonie  et  l'unité,  comme  de  lui 
procèdent  l'harmonie  et  l'unité  dans  l'ordre  de 
l'action  ou  de  l'être. 

195.  Et  maintenant,  il  faut  entrer  plus  intimement 
dans  l'étude  de  cette  harmonie  et  découvrir  la 
corrélation  qui  existe  entre  les  agents  et  les  fins. 

Il  n'y  a  pas  seulement  un  agent  suprême  et  udc  fin 
dernière,  mais  cette  fin  dernière  est  en  même  temps 
la  raison  des  opérations  de  l'agent  suprême.  Dieu, 
cause  première,  fait  tout  pour  ce  bien  suprême  qui 
n'est  autre  que  lui.  Dieu  donc  agit  et  veut  toutes 
choses  pour  lui-même,  pour  sa  gloire  et  la  diffusion 
de  sa  bonté. 

Allons  immédiatement  à  l'autre  extrémité  de 
l'échelle  des  êtres  :  là  se  trouve  la  matière  première, 
puissance  pure,  sans  acte,  sans  détermination  ;  elle 
n*a  l'activité'  qu'en  puissance,  de  même  elle  n'a  la 
bonté  qu'en  puissance  :  elle  est  au  plus  bas  échelon 
de  l'ensemble  des  causes  ;  elle  est  l'instrument  pur  et 
simple  qui  ne  mêle  aucune  action  propre  à  celle  de  la 
cause  efficiente  qui  l'emploie.  Elle  est  aussi  le  moyen 

rum  finaliuni  oportct  quod  sit  niagis  causa  linalis  (-ujuslibet  quani 
causa  finalis  proxiina,  sed  Deus  est  prima  causa  in  ordine  causarum 
finaliuni,  fjuum  sit  summum  in  ordinc  Iionorum.  Est  iiiitur  magis  finis 
uniuscujusque  rci  (juam  aliquis  finis  proximus  ».  Cont.  Gent., 
1.  m,  c.  17. 

<(  Ad  ordinem  agentium  soc[uitur  ordo  in  linihus  :  nam  sicut  supre- 
mum  agens  movet  omnia  secunda  agcntia,  ita  ad  finem  supremi 
agentis  oportet  quod  ordincntur  omnos  fines  socundorum  agontium: 
(piidquid  cnim  agit  supronuuu  agons  agit  proptcr  fincm  suum.  Agit 
autom  supromum  agens  actionos  omnium  inlVriorum  agentium, 
movendo  omnes  ad  suas  actiones  et  i)er  consoquens  ad  suos  fines; 
unde  sequitur  quod  omnes  secundoruni  agentium  actiones  ordinentur 
a  prius  agente  in  finem  suum  proprium  ».  Cont.  Gent.,  1.  m,  c.  17. 
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pur  et  simple,  la  chose  qui  peut  recevoir  la  bonté, 
mais  qui  ne  mêle  aucune  perfection  actuelle  et  propre 
aux  perfections  vers  lesquelles  elle  s'achemine.  La 
matière  première  occupe  le  dernier  degré  dans  la 
causalité  efficiente,  comme  dans  la  causalité  finale. 

Entre  les  deux,  entre  Dieu  et  la  puissance  pure, 
sont  les  degrés  d'activité  et  de  finalité.  Et  de  même 
que  de  Dieu  jaillit  toute  puissance,  ainsi  toutes  les 
causes,  en  cherchant  leurs  fins  spéciales  et  leur 
propre  perfection,  tendent  toujours  à  la  fin  dernière, 
à  Dieu.  L'empreinte  divine  qu'elles  portent  ne  saurait 
s'effacer  et,  de  même  qu'elles  émanent  de  Dieu,  ainsi 
vont-elles  à  Dieu  (1). 

Mais  aussi  de  même  qu'elles  sont  sources  d'acti- 
vité, ainsi  tendent-elles  vers  de  véritables  fins  en  soi, 
vers  des  biens  qui  leur  sont  propres.  Les  agents 
supérieurs  qui  sont  mus  par  Dieu  et  meuvent  à  leur 
tour  les  êtres  inférieurs  et  produisent  en  même 
temps  leurs  opérations  naturelles,  retrouvent  cette 
triple  face  pour  la  finalité.  Ils  poursuivent  des  fins 
proportionnées  à  leur  nature  et  à  leur  activité,  fins 
qui  tendent  vers  la  fin  dernière  et  lui  servent  de 
moyens,  qui  ont  cependant  une  bonté  propre  et 
sont  un  terme  pour  les  fins  et  les  moyens  inférieurs. 

196.  En  résumé  l'échelle  de  l'activité  et  celle 
de  la    finalité  se  correspondent   :  à    l'agent    infini 

(l)  «  Secunda  causa  non  potest  influere  in  suum  effectum  nisi  in 
quantum  recipit  virtutem  primae  causae.  Sicut  autem  influere  causae 
efflcientis  est  agere  :  ita  influere  causae  finalis  est  appeti  et  desicle- 
rari.  Et  ideo  sicut  secundariunri  agens  non  agit  nisi  per  virtutem 
primi  agentis  existentem  in  eo  ;  ita  secundarius  finis  non  appetitur 
nisi  per  virtutem  finis  principalis  in  eo  existentem  ;  prout  scilicet  est 
ordinatum  in  illud,  vel  habet  similitudinem  ejus.  Et  ideo,  sicut  Deus, 
propter  hoc  quod  est  primum  efficiens,  agit  in  omni  agente,  ita 
propter  hoc  quod  est  ultimus  finis,  appetitur  in  omni  fine.  »  de  VerLt., 
q.  22,  a.  2. 
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correspond  la  fin  suprême,  l'activité  des  causes 
supérieures  recherche  les  fins  supérieures;  l'acti- 
vité des  causes  inférieures  a  pour  but  les  fins 
inférieures,  et  de  même  que  l'activité  descend  des 
sommets  de  l'être  jusqu'aux  moindres  subs- 
tances, ainsi  retourne-t-elle  au  bien  supérieur 
par  l'intermédiaire  des  lins  subordonnées ,  en 
commençant  par  les  moyens  les  plus  hum- 
bles (1), 

Saint  Thomas  explique  cette  théorie  par  une  com- 
paraison tirée  de  l'ordre  politique  et  social.  En  effet, 
actuellement  par  exemple,  dans  un  état,  le  roi  s'in- 
téresse au  bien-être  de  la  nation  tout  entière.  Au- 
dessous  de  lui,  les  ministres,  bien  que  s'intéressant 
eux  aussi  à  la  nation  tout  entière,  se  partagent 
cependant  les  diverses'  attributions  du  gouverne- 
ment général,  l'un  s'occupera  du  commerce,  un 
autre  de  l'agriculture,  un  autre  de  l'instruction 
publique,  ou  des  beaux-arts.  Au-dessous  d'eux 
une  foule  de  fonctionnaires    se   partagent  le  pays 


(1)  «  Appetibile  habet  rationem  finis  :  ordo  autem  finium  est  sicut 
et  ordo  agentium  ;  quanto  enim  aliquod  agens  est  superius  et  univer- 
salius,  tanto  et  finis  propter  quem  agit  est  universalius  bonum  ;  nam 
omne  agens  agit  propter  finem  et  propter  aliquod  bonum  :  et  hoc 
manifeste  apparet  in  rébus  humanis.  Nam  rector  civitatis  intendit 
bonum  aliquod  particulare  quod  est  civitatis  bonum.  Rex  autem  qui 
est  illo  superior,  intendit  bonum  universalo,  scilicet  totius  regni 
pacem.  Cum  ergo  in  causis  agentibus  non  sit  procedere  in  infinitum, 
sed  oporteat  devenire  ad  unum  primum,  quod  est  universalis  causa 
essendi,  oportet  quod  etiam  sit  aliquod  universale  bonum  in  quod 
omnia  bona  reducantur;  et  hoc  non  potest  esse  aliud  quam  hoc  ipsum 
quod  est  primum  et  universale  agens;  quia  quum  ai)i)etibile  moveat 
appetitum,  primum  autem  movens  oporteat  esse  non  motum,  necesse 
est  primum  et  universale  appetibile  esse  primum  et  universale  bonum 
quod  omnia  operatur  propter  appetitum  sui  i[)sius.  Sicut  ergo 
([uidquid  est  in  rébus  oportet  quod  proveniat  a  jirima  et  universali 
causa  essendi  ;  ita  quidquid  est  in  rébus  oi)ortet  (juod  proveniat  a 
primo  et  universali  bono.  Quod  autem  provenit  a  primo  et  universali 
bono,  non  potest  esse  nisi  bonum  particulare  tantum  ;  sicut  tpiod 
provenit  a  prima  et  universali  causa  essendi,  est  alicjuod  particulare 
ens  ».  de  Malo,  q.  1,  a.  1. 
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et  les  attributions  plus  hautes  du  ministre,  et 
plus  on  descend  dans  la  hiérarchie,  plus  les  fonctions 
sont  restreintes  et  l'étendue  de  la  juridiction  dimi- 
nuée. Ainsi  se  morcelle  et  se  distribue  le  rôle 
suprême  des  ministres  et  du  roi,  et  en  retour  chaque 
fonctionnaire  en  travaillant  dans  les  limites  de  sa 
charge,  concourt  non  seulement  à  la  gestion  par- 
ticulière qui  lui  est  confiée ,  mais  encore  à  la 
gestion  générale  :  il  apporte  sa  goutte  d'eau  au 
fleuve,  son  grain  de  sable  à  l'édifice  et  collabore 
ainsi  à  l'exécution  de  sa  fin  particulière  et  de  la  fin 
générale. 

197.  Nous  aurons  terminé  ce  que  nous  voulions  dire 
sur  ce  parallélisme  de  l'être  et  du  bien  quand  nous 
aurons  rappelé  en  quelques  mots  la  division  du  bien 
en  trois  catégories,  le  bien  utile,  le  bien  honnête  et  le 
bien  agréable,  et  montré  que  là  encore  le  bien  ne  fait 
que  traduire  le  fait  général  qui  se  rencontre  dans  le 
mouvement.  Le  bien,  ou  encore  l'appétit  qu'il  pro- 
voque, est  une  sorte  de  mouvement  ;  il  reproduit  donc 
la  nature  du  mouvement  et  obéit  à  ses  lois.  Il  y  a 
parallélisme  entre  le  bien  et  le  mouvement.  «Le bien, 
dit  l'angélique  Docteur,  est  le  terme  du  mouvement 
de  l'appétit.  Et  la  terminaison  de  ce  mouvement  peut 
être  considérée  à  l'exemple  de  celle  d'un  mouvement 
corporel.  Un  mouvement  corporel  se  termine  simx)li- 
citer  au  dernier  point  du  chemin  parcouru  ;  secunditm 
quid  à  la  partie  intermédiaire  qui  conduit  à  ce  point. 
Or,  on  donne  à  une  chose  le  nom  de  terme  du  mouve- 
ment, en  tant  qu'elle  termine  une  partie  quelconque 
du  mouvement.  Le  point  ultime  du  mouvement  peut 
être  entendu  de  deux  manières  :  ou  bien  la  chose 
même  vers  laquelle  on  tend,  par  exemple,  le  lieu  ou 
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la  forme  ;  ou  bien  TaiTet,  le  repos  en  cette  chose.  De 
la  même  manière  donc,  dans  le  mouvement  de 
l'appétit,  ce  qui  termine  le  mouvement  secimditm qiiid, 
comme  intermédiaire  pour  aller  plus  loin,  s'appelle 
utile  ;  ce  qui  au  contraire  termine  totalement  le 
mouvement  de  l'appétit,  comme  chose  vers  laquelle 
il  tend  pour  elle-même,  s'appelle  honnête  ;  car  on 
appelle  honnête  ce  qui  est  désirable  par  soi;  ce  qui 
enfin  termine  le  mouvement  comme  arrêt  dans  la 
chose  désirée,  s'appelle  agréable.  »  (1) 

(1)  «  Bonum  est  aliquid  in  quantum  est  appetibile  et  terminus 
motus  appetitus.  Cujus  quidem  motus  terminatio  considerari  potest 
ex  consideratione  motus  corporis  naturalis.  Terminatur  autem  motus 
corporis  naturalis  simpliciter  quidem  ad  ultimum:  s^cundum  quid 
autem  etiam  ad  médium,  per  quod  itur  ad  ultimum  (juod  terminât 
motum;  et  dicitur  aliquid  terminus  motus,  in  quantum  aliquam  partem 
motus  terminât.  Id  autem  quod  est  ultimus  terminus  motus,  potest 
accipi  dupliciter;  vel  ipsa  res  in  quam  tenditur,  utpote  locus,  vel 
forma  ;  vel  quies  in  re  illa.  Sic  ergo  in  motu  appetitus,  id  quod  est 
appetibile  terminans  motum  appetitus  secundum  quid,  ut  médium  per 
quod  tenditur  in  aliud,  vocatur  utile.  Id  autem  quod  appetitur  ut 
ultimum  terminans  totaliter  motum  appetitus,  sicut  quaedam  res  in 
quam  per  se  appetitus  tendit,  vocatur  honestum  ;  quia  honestum 
dicitur  quod  per  se  desideratur.  Id  autem  quod  terminât  motum 
appetitus,  ut  (|uies  in  re  desiderata,  est  delectabile  ».  Siinuna  thcoL, 
1  p.  q.  5,  a.  6.  Cf.  Du  bien  au  jioint  de  vue  ontologique  et  moral, 
par  Léon   de  Lantsheere,  Louvain,  1886,  p.  64. 


CHAPITRE  VII 


DE  L'APPÉTIT  INTELLECTUEL 


§  I.  V appétit  naturel  se  trouve  partout,  dans  la 
matière  première,  dans  la  formée,  dans  le  composé 
de  matière  et  de  formée. 

198.  Toute  forme,  quelle  qu'elle  soit,  e'èi  source 
d'appétition.  Quamlibet  formam.  sequitur  aliqua  hicli- 
natio  {l).C'e^i  là  un  principe  qui  revient  souvent  dans 
les  œuvres  de  saint  Thomas  ;  principe  fécond  et 
d'une  portée  universelle.  Il  est  vrai  des  formes  acci- 
dentelles, comme  des  formes  substantielles,  des 
matérielles  comme  des  spirituelles.  Il  se  vérifie  même, 
nous  Talions  voir  bientôt,  dans  l'ordre  intellectuel. 
Ces  formes  appètent  et  recherchent  ce  qui  leur 
convient,  tout  ce  qui  peut  les  parfaire  et  les  com- 
pléter, en  un  mot  leur  bien.  —  D'après  l'angélique 
docteur,  l'appétition  s'étend  aussi  loin  que  les  formes. 

D'autres  fois  —  et  ici  le  champ  de  l'appétition 
s'élargit,  —  il  enseigne  que  les  formes  sont  Vobjet 
de  l'appétition.  C'est  la  forme  que  l'appétit  poursuit 
et  désire.  Si  cette  forme  est  absente,  l'appétit  en 
recherche  la  possession,  s'il  la  possède,  il  se  repose 
en  elle  et  tend  à  la  conserver  (2)  ou  à  la  compléter. 

(1)  Summa  theol.,  1  p.,  q.  80,  a.  1. 

(2)  Quaelibet  autem  res  ad  siiam  formam  naturalem  hanc  habet 
habitudinem,  ut  quando  non  habet  ipsam,  tendat  in  eam,  et  quando 
habet  ipsam,  quiescat  in  ea.  Summa  theol.,,  1  p.,  q.  19,  a.  1. 
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Cette  thèse  permet  à  saint  Thomas  d'attribuer 
l'appétition  à  tous  les  degrés  de  l'être,  depuis  la 
matière  première  jusqu'aux  formes  substantielles 
les  plus  hautes,  jusqu'à  Dieu. 

199.  C'est  dans  le  commentaire  sur  le  premier 
livre  de  la  Physique  d'Aristote,  que  saint  Thomas 
pose  cette  affirmation  soigneusement  maintenue 
par  la  scolastique,  à  savoir  que  la  matière  première 
appète  les  formes  substantielles.  Et  comme  une  telle 
assertion  est  de  nature  à  choquer  de  prime  abord,  il  a 
soin  de  distinguer  deux  appétits.  Tantôt,  dit-il,  celui 
qui  appète,  commence  par  connaître,  puis  constatant 
dans  l'objet  de  sa  connaissance,  une  similitude  et 
une  convenance  avec  sa  propre  nature,  il  se  porte 
spontanément  vers  lui  et  ordonne  lui-même  ses 
puissances  et  son  activité  vers  sa  conquête.  Tantôt 
au  contraire,  il  n'y  a  pas  de  connaissance  préalable 
dans  la  chose  qui  appète,  mais  elle  est  dirigée  vers 
un  but  par  une  force  intelligente  extérieure.  Telle  la 
flèche  qui,  inconsciemment,  tend  au  but  en  vertu  de 
la  direction  que  l'homme  lui  a  imprimée  (1).  Telle 
est  aussi  la  tendance  de  la  matière  vers  les  formes  : 
elle  n'en  a  aucune  conscience,  ne  connaît  nullement 
ces  formes  et  ne  se  porte  pas  spontanément  vers 
elles.  Mais  elle  a  été  ordonnée  vers  elles  par  la 
volonté  du  créateur  qui  en  produisant  cette  puis- 

(1)  «  Scienclum  est  qiiod  omne  quod  appétit  aliqiiid  vol  cognosoit 
ipsum  et  se  ordinat  in  illud  ;  vel  tendit  in  ipsum  ex  ordinatione  et 
directionc  alicujus  cognoscentis;  sicut  sagitta  tendit  in  detorniina- 
tum  signuni  ex  directione  et  ordinatione  sagùttantis.  Nihil  est  igitur 
aliud  appetitus  naturalis  quam  ordinatio  aliquorum  secundum  pro- 
priam  naturam  in  finem  suum.  Non  soluni  aiitem  aliqiiid  ens  in  actii 
j)or  virtutem  activam  ordinatur  in  suuni  finom,  sed  etiam  materia 
secundum  f[uod  est  in  potentia  ;  nani  forma  est  finis  materijç.  Nihil 
igitur  est  aliud  materiam  appetere  forniam,  ((uam  eam  ordinari  ad 
formam,  ut  potentia  ad  actum  ».  In  1  Phys.,  1.  15. 
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sance  matérielle  fondamentale  lui  a  donné  une  rela- 
tion naturelle  avec  la  forme  substantielle  et  une 
aptitude  à  les  revêtir.  L'appétit  de  la  matière  pour  les 
formes  n'est  pas  autre  chose  :  c'est  la  relation  essen- 
tielle de  toute  puissance  vers  son  acte  propre,  c'est 
une  pure  vocation  à  recevoir  les  formes  et  à  cons- 
tituer avec  elles  les  substances  corporelles. 

200.  Cette  appétition,  saint  Thomas  la  place  dans 
la  matière  considérée  d'une  manière  abstraite,  en 
dehors  de  toute  union  avec  quelque  forme  que  ce 
soit,  parce  que  même  dans  cet  état  nullement  réali- 
sable, elle  ne  peut  se  concevoir  sans  un  rapport  et 
une  destination  à  l'endroit  des  formes. 

Quand  elle  est  unie  à  une  forme  déterminée,  la 
matière  garde  son  appétition  pour  toutes  les  formes 
substantielles  ;  car  elle  tend  à  conserver  celle  qui  lui 
est  unie,  et  elle  possède  toujours  virtuellement,  ou 
au  moins  radicalement  la  puissance  de  passer  sous 
les  autres.  La  matière  première  qui  constitue  l'eau, 
garde  la  possibilité  de  redevenir  de  l'oxygène  ou  de 
l'hydrogène  et  avec  eux  d'entrer  dans  toutes  les 
combinaisons  où  ces  deux  éléments  peuvent  trouver 
place  (1). 

Réciproquement  les  formes  substantielles  natu- 
relles qui  ne  peuvent  subsister  en  dehors  de  la 
matière,  ont  une  appétition  semblable  vis-à-vis  de 
cette  dernière  :  de  même  que  la  matière  appète  la 
forme,  la  forme  appète  la  matière.  Ce  qui  doit  s'en- 
tendre évidemment  de  cette  destination  essentielle 

(1)  «  Et  quia  sub  quacumqiie  forma  sit,  adhuc  remanet  in  potentia 
ad  aliam  formam,  ideo  est  ei  semper  appetitus  formée;  non  propter 
fastidium  formée  qiiam  habet,  nec  propter  hoc  quod  queerat  contra- 
ria esse  simul  ;  sed  quia  est  in  potentia  ad  alias  formas  dum  unam 
habet  in  actu  ».  In  1  Phys.,  1. 15.  —  Cf.  Sylvester  Maurus,  Qusest.  philo- 
soph.,  \.  II,  9.  8. 
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qui  adapte  la  forme  à  la  coexistence  avec  la  matière 
et  exige  qu'elle  s'unisse  à  celle-ci  pour  atteindre  son 
but  et  acquérir  l'être  (1). 

L'appétition  ne  réside  pas  seulement  dans  la  ma- 
tière et  si  c'est  là  qu'elle  atteint  son  maximum 
d'étendue,  puisqu'elle  a  pour  objet  toutes  les  formes 
naturelles,  il  faut  reconnaître  qu'elle  y  possède  son 
minimum  d'intensité,  se  confondant  avec  une  pure 
destination  potentielle  et  passive  à  recevoir  les 
formes. 

201.  On  retrouve  l'appétition  plus  énergique  et  plus 
active  dans  le  composé,  constitué  de  la  matière  et  de 
la  forme.  Ce  composé  existe  grâce  à  la  forme.  Il  a 
une  invincible  tendance  à  la  conserver,  et  parce  que 
cette  forme  habituellement  n'est  pas  du  premier  coup 
unie  à  la  matière  dans  toute  sa  plénitude,  qu'elle 
peut  s'enrichir  encore  et  recevoir  des  déterminations 
accidentelles  et  des  perfectionnements  accessoires, 
le  composé  en  même  temps  aspire  à  développer 
la  forme  (2).  De  là  ces  énergies,  ces  activités  vitales 
surtout,  dont  le  résultat  est  l'évolution  interne 
des  corps  vers  le  plein  épanouissement  de  leur  être 
et  de  leur  vie,  jusqu'à  ce  que,  vaincus  par  les  forces 
extérieures  et  trahis  par  les  défaillances  delà  matière, 
ils  laissent  la  place  à  d'autres  êtres  et  à  d'autres 
appétits. 

Enfin  les  matières  qui  sont  en  pleine  possession  de 
leur  acte,  celles  dont  la  forme  est  parfaite,  ne  sont 

(1)  «  Cum  forma  substantiel  sit  essentialiter  incompletaet  ad  corpus 
una  cum  materia  constituendum  natura  ordinetur,  per  se  unionem 
cum  materia  appétit,  simili  fere  modo  quo  matériel  aliquem  appe- 
titum  tribuere  solemus.  »  P.  Tilmannus  Pesch,  Itistitutlones philoso- 
phise  naturalls,  n.  21 L 

(2)  «  Cuilibet  enti  competit  appetere  suam  perfectionem  et  conser- 
vationem  sui  esse.  »  Cont.  gent.^  1.  I,  c.  72. 
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pas  dépourvues  de  tout  appétit.  Celles-là,  comme 
nous  l'avons  signalé,  ne  traduisent  plus  cet  appétit 
par  le  mouvement  et  la  recherche,  mais  le  satisfont 
dans  le  repos  et  la  jouissance.  Il  n'en  est  pas  moins 
réel  et  il  suffît  qu'il  soit  menacé  dans  la  possession 
de  son  bien  pour  que  son  énergie  aussitôt  se 
réveille. 

§  IL  L'appétit  cognoscitif.  Il  est  un  cas  particulier 
de  V appétit  naturel. 

202.  L'appétit  se  trouve  donc  partout  (1),  même 
dans  la  puissance,  même  dans  la  matière  première. 
Mais,  il  y  a  une  espèce  particulière  d'appétit  qu'il  nous 
reste  à  étudier  dans  ce  chapitre,  c'est  celle  qui  naît 
de  la  connaissance. 

Après  avoir  rappelé  le  principe  déjà  établi,  à  savoir 
que  toute  forme  provoque  des  tendances  et  des 
appétits,  l'Ange  de  l'École  observe  que  les  êtres 
connaissants  se  trouvent,  sous  ce  rapport,  dans 
une   condition   particulière   et  privilégiée.  En  eux 

(1)  L'appétit  est  partout.  Pourrait-on  dire  que  la  connaissance  elle 
aussi  est  partout?  Le  parallélisme  des  deux  ordres  de  la  connaissance 
et  de  l'appétit  semblerait  l'exiger  et  cette  conclusion  ne  serait  pas 
pour  déplaire  à  certains  philosophes  modernes  trop  partisans  des 
méthodes  psychologiques  à  outrance.  Voici  la  réponse  de  saint  Thomas 
à  cette  question  :  «  Quidam  dicunt  quod  sicut  omnibus  appetitus  natu- 
ralis  inest,  ita  et  cognitio  naturalis.  Sed  hoc  non  potest  esse  verum  : 
quia,  cum  cognitio  sit  per  assimilationem,  similitudo  in  esse  natures 
non  facit  cognitionem,  sed  magis  impedit  ;  ratione  cujus  oportet 
organa  sensuum  a  speciebus  sensibilium  esse  denudata,  ut  possint 
eas  recipere  secundum  esse  spirituale,  quod  cognitionem  causât  : 
unde  illa  quae  nuUo  modo  possunt  aliquid  recipere  nisi  materiale 
secundum  esse,  nullo  modo  possunt  cognoscere  ;  tamen  possunt 
appetere,  in  quantum  ordinantur  ad  aliquam  rem  in  esse  naturae 
existentem.  Appetitus  enim  non  respicit  de  necessitate  esse  spirituale, 
sicut  cognitio.  Unde  potest  esse  naturalis  appetitus,  sed  non  cognitio. 
Nec  tamen  hoc  prohibetur  per  hoc  quod  appetitus  in  universalibus 
cognitionem  sequitur  :  quia  in  rébus  naturalibus  sequitur  apprehen- 
sionem  vel  cognitionem;  non  tamen  ipsorum  appetentium,  sed  illius 
qui  ea  in  finem  ordinat  ».  de  Veritate,  q.  22,  a.  1,  ad  2"". 

15 
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il  se  rencontre,  outre  leur  forme  substantielle  natu- 
relle, toute  une  catégorie  de  formes  supérieures, 
ce  sont  les  espèces  sensibles  ou  intelligibles.  En 
vertu  de  ces  espèces,  le  connaissant  se  transforme 
pour  ainsi  dire  sans  cesse  et  devient  en  quelque 
sorte  toute  chose  sensible  ou  intelligible.  La  forme 
substantielle  naturelle  lui  donne  l'être  réel,  le  fixe 
dans  son  espèce,  le  détermine  dans  Tunité  indivi- 
duelle ;  à  cette  forme  correspond  un  appétit  pareil- 
lement naturel  et  présentant  les  mêmes  caractères 
de  détermination  spécifique  et  numérique.  Par  lui, 
la  forme  substantielle  tend  à  s'affermir  et  à  se 
conserver  dans  l'existence,  à  développer  son  être 
individuel.  —  Les  espèces  cognoscitives,  elles, 
sont  le  principe  de  l'être  intentionnel.  Par  elles, 
le  connaissant  devient  en  quelque  sorte  le  connu 
et  le  connu  existe  et  vit  dans  le  connaissant  : 
le  connaissant  et  le  connu  se  rencontrant  et 
s'unissant  dans  un  même  acte  de  connaissance. 
Cet  acte  est  la  forme  cognoscitive,  et,  comme 
toutes  les  formes^  il  est  accompagné  d'un  appétit 
correspondant  et  proportionné.  Saint  Thomas 
observe  que  ces  formes  produites  dans  la  con- 
naissance sont  de  nature  plus  élevée,  c'est-à- 
dire  moins  matérielle,  plus  abstraite,  plus  épurée, 
que  les  formes  substantielles.  De  là  leur  portée 
plus  vaste  et  le  pouvoir  qu'elles  confèrent  au 
vivant  de  la  vie  du  sens  d'atteindre  tout  le  monde 
sensible  et  au  vivant  de  la  vie  de  l'esprit 
d'atteindre  toute  la  sphère  de  l'intelligible.  A 
elles  aussi  convient  un  appétit  spécial,  épuré  et 
spirituel  comme  elles  ,  aimant  ces  formes  et 
leur  objet,  et  tendant  vers  la  conservation  des 
premières  et  la  conquête  du  second,   quand  il   ne 
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combat  pas  l'appétit   fondamental  de  la  nature  et 
ne  nuit  pas  à  l'individu   (1). 

203.  On  constate  ici  encore  une  nouvelle  mani- 
festation de  cette  thèse  thomiste,  que  le  monde  de  la 
connaissance  n'est  qu'une  portion  du  monde  réel, 
qu'il  obéit  aux  lois  générales  qui  régissent  celui-ci, 
que  ses  lois  particulières  sont  l'application  adaptée 
à  son  caractère  spécial,  des  lois  générales.  L'appétit 
sensible  ou  rationnel  est  un  cas  particulier  du  fait 
général  de  l'appétition  inséparable  de  toutes  les 
formes,  comme  les  espèces  sensibles  ou  intellec- 
tuelles sont  une  classe  spéciale  contenue  dans  cette 
catégorie  universelle  des  formes  à  laquelle  appar- 
tiennent les  principes  substantiels  des  êtres  ou  leurs 
déterminations  accidentelles. 

Là  encore  est  niée  l'irréductibilité  du  monde  de 
l'appétition  au  monde  réel,  comme  plus  haut  a  été 
repoussée  l'irréductibilité  du  monde  de  la  connais- 

(1)  «  Quamlibet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio.  Sicut  ignis  ex 
sua  forma  inclinatur  ad  superiorem  locum  et  adhocquod  generet  sibi 
simile.  Forma  autem  in  his  quœ  cognitionem  participant,  altiori 
modo  invenitur  quam  in  his  quse  cognitione  carent.  In  his  enim  quae 
cognitione  carent,  invenitur  tantummodo  forma  ad  unum  esse  pro- 
prium  determinans  unumquodque,  quod  etiam  naturale  uniuscujusque 
est.  Hanc  igitur  formam  naturalem  sequitur  naturalis  inclinatio  quse 
appetitus  naturalis  vocatur.  In  habentibus  autem  cognitionem  sic 
determinatur  unumquodque  ad  proprium  esse  naturale  per  formam 
naturalem,  quod  tamen  est  receptivum  specierum  aliarum  rerum  ; 
sicut  sensus  recipit  species  omnium  sensibilium  et  intellectus  recipit 
species  omnium  intelligibilium.  Et  sic  anima  hominis  fit  omnia 
quodammodo  secundum  sensum  et  intellectum,  in  quo  cognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodammodo  appropinquant,  in  quo 
omnia  prseexistunt,  sicut  Dionysius  dicit  [de  div.  nom.,  c.  5,  1.  1.) 
Sicut  igitur  formœ  altiori  modo  existunt  in  habentibus  cognitionem 
supra  modum  formarum  naturalium,  ita  oportet  quod  in  eis  sit  incli- 
natio supra  modum  inclinationis  naturalis,  quse  dicitur  appetitus 
naturalis.  Et  hœc  superior  inclinatio  pertinet  ad  vim  animas  appetiti- 
vam,  per  quam  animal  appetere  potest  ea  quse  apprehendit  non 
solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma  naturali.  Sic  igitur  necesse  est 
ponere  aliquam  potentiam  animée  appetitivam.  »  Summa  theol.,  1  p., 
q.  80,  a.  1. 
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sance  à  Tordre  réel,  et  si  l'on  peut  employer  ce  mot 
à  propos  de  volonté,  l'objectivité  de  celle-ci  est  victo- 
rieusement et  définitivement  établie. 


§  III.  Appétit  sensible  et  appétit  intellectuel. 

204.  La  connaissance  est  multiple  et  s'opère  dans 
l'àme  et  dans  les  sens  par  des  procédés  divers  et  avec 
une  inégale  portée.  Par  les  sens,  l'animal,  l'homme 
atteignent  les  qualités  extérieures  et  sensibles  des 
corps;  par  l'imagination  et  la  mémoire,  ils  en  gardent 
l'impression  et  le  souvenir.  Par  l'intelligence, 
l'homme  et  au-dessus  de  lui  l'ange,  sont  mis  en  con- 
tact spirituel  avec  la  nature,  les  essences  mêmes 
des  choses  ;  ils  se  représentent  l'immatériel,  ou  bien 
encore  le  matériel  mais  par  un  mode  immatériel.  A 
cette  double  connaissance  de  nature,  très  diverse  et 
irréductible  l'une  à  l'auti'e,  correspond  un  double 
appétit,  l'appétit  sensible  et  l'appétit  intellectuel  :  le 
premier  causé  par  les  représentations  sensibles,  le 
second  provoqué  par  les  représentations  intellec- 
tuelles. 

Ces  appétits  ont  ceci  de  commun,  c'est  que  tous 
deux  exigent  pour  s'exercer  une  connaissance  préa- 
lable; à  la  différence  de  ce  qui  se  passe  dans  la  nature 
où  nous  constatons  sans  cesse  des  tendances  incons- 
cientes et  aveugles,  l'appétit  sensible  et  l'appétit 
intellectuel  veulent  être  éclairés  et  conduits  :  Ignoti 
nulla  cupido.  Ils  ne  sauraient  se  porter  vers  l'inconnu 
et  il  est  absolument  indispensable  que  la  connais- 
sance, soit  sensible,  soit  rationnelle,  leur  présente  un 
objet  à  désirer,  un  terme  à  poursuivre.  Saint  Thomas 
observe  à  ce  sujet  que  si  l'appétit  est  appelé  moteur  en 
raison  de  son  influence  sur  les  membres  ou  sur  l'acti- 
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vite  qu'il  ébranle  et  met  en  mouvement,  on  peut  à 
juste  titre  appeler  aussi  moteurs  les  sens  et  l'esprit, 
qui  éclairent  l'appétit  et  sans  lesquels  celui-ci  serait 
inerte  et  sans  vie. 

205.  Mais  si  ces  deux  appétits  exigent  également 
d'une  façon  absolue  une  connaissance  préalable  de 
leur  objet,  il  y  a  lieu  cependant  de  signaler  une  diffé- 
rence dans  la  manière  dont  ils  suivent  la  connais- 
sance. Le  déterminisme  estla  loi  qui  règle  les  rapports 
de  la  connaissance  et  de  l'appétit  dans  l'ordre  sensible. 
A  peine  un  objet  est-il  présent  dans  le  sens  ou  dans 
l'imagination  qu'aussitôt,  comme  par  une  énergie 
qui  lui  serait  naturelle,  il  attire  ou  repousse  l'appétit. 
Celui-ci  obéit  physiquement.  Ou  plutôt  c'est  l'appétit 
qui,  par  un  mouvement  naturel  et  spontané,  s'élance 
vers  tout  objet  qui  lui  est  présenté,  comme  l'eau 
s'échappe  dès  qu'une  issue  lui  est  ouverte.  Et  l'Ange 
de  l'École  ajoute  que,  pour  ce  motif,  on  n'attribue  pas 
à  la  connaissance  mais  à  l'appétit  seul  les  mouve- 
ments de  celui-ci,  puisqu'ils  sont  causés  moins  par 
la  représentation  de  la  faculté  cognoscitive  que  par 
l'élan  irrésistible  de  la  puissance  appétitive. 

Nous  ne  retrouvons  plus  le  même  déterminisme 
dans  la  dépendance  de  l'appétit  rationnel  à  l'égard  de 
la  connaissance.  Les  représentations  intellectuelles 
ne  nécessitent  pas  la  volonté  :  elles  l'éclairent,  lui 
présentent  des  objets,  la  volonté  ne  subit  aucun  élan 
naturel  qui  la  porterait  d'une  force  invincible  vers 
ces  objets  ou  l'en  écarterait  fatalement.  La  volonté 
reste  libre,  elle  est  inclinée,  non  portée  par  sa  nature, 
et  il  faut,  pour  la  déterminer,  la  comparaison  des 
objets,  la  délibération,  et  finalement  un  jugement 
pratique  de  la  raison.  C'est  donc  ce  jugement  pra- 
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tique  qui  donne  le  dernier  appoint  nécessaire  et  met 
définitivement  en  branle  l'appétit  :  ce  jugement  étant 
produit  dans  la  raison,  celle-ci  a  part  au  mouvement 
d'une  façon  plus  expresse  et  plus  directe  que  la 
connaissance  sensible.  Aussi,  remarque  saint  Tho- 
mas, quand  il  s'agit  de  nommer  les  forces  motrices 
de  cette  sphère,  on  appelle  l'une  rationnelle,  parce 
que  la  raison  prend  une  part  immédiate  à  son  exer- 
cice, tandis  que  les  autres  reçoivent  le  nom  d'iras- 
cible et  de  concupiscible,  parce  qu'elles  sont  en 
dernier  lieu  émises  par  l'inclination  naturelle  de 
l'appétit  (1). 

§  IV.  Existence  d'un  j)arallèlisme  entrée  Vapx)éiition 
cognoscitive  et  la  connaissance  de  l'être. 

206.    De  ce   qui  précède  nous  devons  nécessai- 
rement déduire  un  double  parallélisme  :  de  l'appé- 


(1)  «  Siciit  duplex  est  apprehensiva,  scilicet  inferior  quœ  est  sensi- 
tiva,  et  siiperior  quœ  est  intellectiva  vel  rationalis  :  ita  etiam  duplex 
est  appetitiva,  scilicet  inferior  quœ  vocatur  sensualitas,  (jua;  dividi- 
tur  per  irascibilem  et  concupiscibilem  ;  et  superior,  quœ  nominatur 
voluntas.  Hujusmodi  autem  duœ  appetitivse  ad  suas  appreliensivas 
quantum  ad  aliquid  siniiliter  se  habent,  et  quantum  ad  aliquid  dissi- 
militer.  Similiter  quidem  quantum  ad  hoc  quod  in  neutro  ajipetitu 
potest  esse  aliquis  motus  nisi  pra?cedente  ali(iua  apprehensione. 
Appetibile  enim  non  movet  appetitum  vel  inferiorem,  vel  suporiorcm 
nisi  apprehensum  vel  ab  intellcctu,  vel  a  phantasia,  vel  a  sensu; 
ratione  cujus  non  solum  appctitus  dicitur  esse  motivus,  sed  etiam 
intellectus  et  phantasia  et  sensus.  Dissimiliter  autem  (piantum  ad  hoc 
quod  in  appetitu  infcriori  est  qua^dam  naturalis  inclinatio,  (pia 
quodammodo  naturaliter  cogitur  appetitus  ut  in  apiHHil)ih^  tendat. 
Sed  superior  appetitus  non  determinatur  ad  altorum,  (pua  superior 
appetitus  liber  est,  non  autem  inferior.  Kt  inde  est  ((uod  motus  infe- 
rioris  appetitus  non  invenitur  attribui  potentia^  apprehensiva^  :  quia 
causa  illius  motus  non  est  ex  ai){)rehensione,  sod  ex  inclinatione 
appetitus;  sed  motus  appetitus  superioris  attribuitur  suiu  apprehen- 
sivcB,  scilicet  rationi,  quia  superioris  appetitus  inclinatio  in  hoc  vel 
in  illud  ex  judicio  rationis  causatur.  Et  inde  est  quod  vires  motivas 
distintî-uimus  per  rationalem,  irascibilem  et  concupiscibilem,  in 
parte  superiori  noniinantes  quod  apprehensionis  est,  in  inferiori  vero 
quod  appetitus  ».  de  Verit.,  q.  15,  a.  3.  . 
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tition  avec  la  connaissance  d'une  part,  et  avec  l'être, 
d'autre  part. 

Qu'il  y  ait  parallélisme  entre  les  phénomènes 
d'appétition  et  les  phénomènes  de  connaissance, 
c'est  manifeste,  si  l'on  se  rappelle  la  nature  de  la 
connaissance  et  les  origines  de  toute  appétition. 

L'appétition,  nous  venons  de  le  dire  à  la  suite  de 
saint  Thomas,  procède  de  la  forme.  Toute  forme, 
parce  qu'elle  est  forme  et  dans  la  mesure  où  elle  est 
forme,  suscite  des  inclinations  :  tendances  de  son 
activité  vers  la  plénitude  ou  au  moins  vers  la  conser- 
vation de  l'être.  Or,  avons-nous  dit  également,  toute 
connaissance  est  une  forme  ou  plutôt  une  sorte 
d'extension  d'une  forme  ou  âme.  Par  la  sensibilité, 
l'âme  animale  prolonge  son  être  substantiel  et  tout 
en  conservant  la  nature  vivante  de  la  bête,  étend 
son  être  sur  les  objets  sensibles  et  devient  en  quelque 
sorte  chacun  d'eux.  Par  l'intelligence,  l'âme  de 
l'homme,  tout  en  restant  humaine,  se  fait  intention- 
nellement chacune  des  choses  qu'elle  saisit.  D'où  la 
distinction  d'un  double  être  :  l'être  réel  et  Têtre 
intentionnel  ;  le  premier,  par  lequel  Pierre  est  homme, 
le  second,  par  lequel  il  est  la  chose  qu'il  comprend  et 
à  laquelle  il  songe  actuellement.  A  l'être  réel,  cor- 
respond l'appétit  naturel  et  il  est  bien  évident  qu'aux 
variations  de  cet  être  réel  répondent  des  variations 
semblables  d'appétition.  L'appétit  naturel  de  l'homme 
n'est  pas  l'appétit  naturel  de  la  plante. 

207.  Pareillement  l'appétit  sensible  ou  volontaire 
est  la  conséquence  de  l'être  intentionnel  conféré  parla 
sensibilité  ou  par  la  connaissance  intellectuelle  ;  il  a 
donc  avec  lui  une  correspondance  nécessaire  et  tout 
ce  qui  modifiera  la  connaissance,  dans  sa  nature  ou 
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dans  ses  procédés,  modifiera  fatalement  la  nature 
et  les  procédés  de  l'appétition.  Tout  changement 
apporté  au  régime  d'une  source  a  son  contre-coup 
dans  le  régime  du  ruisseau  qu'elle  alimente.  Ce  sont 
ces  relations  que  nous  allons  essayer  de  décrire 
avec  l'Ange  de  l'École. 

208.  Nous  y  joindrons  les  rapports  entre  l'appétition 
et  l'être  réel  des  choses  ;  car,  ainsi  que  nous  ne 
cesserons  de  l'observer,  parce  que  nous  y  voyons 
une  preuve  essentielle  de  l'objectivité  de  nos  opéra- 
tions intellectuelles  et  morales,  l'appétition  cons- 
ciente comme  la  connaissance,  ne  sont  que  des  cas 
particuliers  des  activités  universelles  ;  les  lois  de 
celles-ci  y  ont  donc  leur  application  et  il  y  a  une 
corrélation  constante  entre  la  manière  dont  la  volonté 
ou  la  passion  exercent  leurs  tendances  et  la  manière 
dont  les  natures  créées  opèrent. 

Ce  dernier  chapitre  sera  donc  consacré  aux  res- 
semblances qui  font  de  l'appétit  et  de  ses  fonctions 
la  copie  exacte  soit  de  l'intelHgence  et  de  ses  fonc- 
tions, soit  des  êtres  et  de  leurs  opérations. 

§  V.  Nature  du  parallélisme  de    V appétit   sensible 
avec  la  connaissance  et  avec  l'être, 

209.  Avant  d'aborder  l'appétit  rationnel,  c'est-à-dire 
la  volonté,  nous  dirons  quelques  mots  de  l'appétit 
sensible.  Cet  appétit  diffère  essentiellement  du  pré- 
cédent et  saint  Thomas  en  tire  le  motif  de  la  nature 
même  de  nos  connaissances.  On  ne  désire  rien,  dit-il, 
qu'on  ne  le  connaisse,  l'inconnu  n'a  jamais  provoqué 
aucune  inclination:  Ignoti  nulla  cupido.  11  est  donc 
essentiel  à  l'objet  de  Tappétit  conscient  d'être  aupa- 
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ravant  perçu  et  proposé  par  la  connaissance.  Toute 
différence  de  nature  dans  la  connaissance  affecte, 
par  conséquent,  l'essence  même  de  l'objet  de  l'appé- 
tition.  Or,  pour  des  objets  essentiellement  différents, 
il  faut  des  facultés  distinctes.  Saint  Thomas  en 
conclut  que  puisqu'il  y  a  deux  espèces  de  connais- 
sances, la  sensible  et  l'intellectuelle,  il  y  a  aussi 
deux  espèces  d'appétitions,  l'appétition  sensible  et  la 
volonté  (1). 

210.  Saint  Thomas  cherche  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance la  raison  de  la  différence  de  l'appétit  sen- 
sible et  de  la  volonté  ;  mais  c'est  à  l'ordre  réel  qu'il 
demandera  d'expliquer  la  distinction  entre  la  per- 
ception et  l'appétition.  La  perception  doit,  selon  lui, 
être  comparée  au  repos.  En  effet,  qu'est-ce  autre 
chose  qu'une  fonction  dont  l'accomplissement  parfait 
s'obtient  par  la  présence  immobile  du  connu  dans 
le  connaissant.  Percevoir,  c'est  posséder  et  la  posses- 
sion implique  le  repos  dans  la  jouissance  du  bien 
possédé.  L^appétition,  au  contraire,  est  une  incHna- 
tion^  c'est-à-dire  une  recherche  et  une  poursuite  du 
bien  perçu  et  désiré  ;  elle  implique  l'idée  de  mouve- 
ment, non  pas  qu'elle  soit  toujours  un  mouvement, 
puisqu'il  arrive  qu'ayant  conquis  son  but  elle 
s'exerce  tout  entière  dans  sa  défense  et  dans  sa 
conservation.  Mais,  naturellement  et  spontanément^ 
l'idée  d'appétition  amène  l'idée  de  mouvement; 
comme  l'idée  d'appréhension  et  de  perception  appelle 


(1)«  Appetibili  non  accidit  esse  apprehensum  per  sensum  vel  intel- 
lectum,  ^eà  per  se  ei  convenit.  Nam  appetibile  non  movet  appetitum, 
nisi  in  quantum  est  apprehensum.  Unde  differentise  apprehensi  sunt 
per  se  differentise  appetibilis.  Unde  potentiae  appetitivse  distin- 
guuntur  secundum  differentiam  apprehensorum,  sicut  secundum  pro- 
pria objecta.  »  Summa  theoL,  1  p.,  q.  80,  a.  2xidl". 
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habituellement  l'idée  de  repos,  quoique  parfois  la 
connaissance  soit  en  marche,  par  exemple  dans  le 
raisonnement  (1). 

211.  L'appétit  sensible  est  double  et  les  scolas- 
tiques  le  divisent  en  appétit  concupiscible  et  en 
appétit  irascible.  Etant  éclairé  par  la  connaissance 
sensible  et  fondé  sur  elle,  il  a  avec  elle  une  corréla- 
tion qui  n'a  pas  échappé  à  l'Ange  de  l'École.  Celui-ci, 
en  effet,  dégage  deux  grandes  fonctions  auxquelles 
concourent  les  sens.  Certains  sens,  ceux  qui  entrent 
les  premiers  en  contact  avec  les  objets  extérieurs  ou 
même  intérieurs,  perçoivent  les  qualités  externes 
et  subissent  des  impressions  de  délectation  ou  de 
douleur  sensible,  delectahile  et  contristabile  secun- 
dum  sensum  (2).  Les  sens  placés  à  la  périphérie  sai- 
sissent les  formes   colorées,    sonores,   odorantes, 


{l)  «  Nomen  sensualitatis  sumptum  videtur  a  sensuali  motu  de  quo 
Augustinus  loquitur  {de  Trinit.,  L  xii,  c.  12),  sicut  ab  actu  sumitur 
nomen  potentise,  ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sensualis  est  appe- 
titus  a})prehensionem  sensitivam  consequens;  actus  eninn  appre- 
hensivœ  virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus,  sicut  actio  appetitus. 
Nam  operatio  virtutis  apprehensivee  perficitur  in  hoc  ([uod  res 
apprehensge  sunt  in  apprehendente  ;  operatio  autem  virtutis  appeti- 
tivse  perficitur  in  lioc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem. 
Et  ideo  operatio  apprehcnsivœ  virtutis  assimilatur  quieti\  operatio 
autem  virtutis  appetitivœ  inagis  assimilatur  tnotui.  Unde  persensualem 
motum  intelligitur  operatio  appetitiva3  virtutis.  Et  sic  sensualitas  est 
nomen  appetitus  sensibilis  ».  Siunma  theoL,  1  p.,  q.  81,  a.  1. 

Le  texte  suivant  établit  plus  solidement  encore  la  base  réelle  et 
objective  de  la  distinction  des  deux  appétits  :  «  Necesse  est  dicere 
appetitum  intellectivum  esse  aliam  potentiam  a  sensitivo.  Potentia 
enim  appetitiva  est  potentia  passiva,  ([uti?  nata  est  moveri  ab  appre- 
henso;  unde  appetibile  apprehensum  est  movens  non  motum;  appetitus 
autem,  movens  motum  ut  dicitur  de  Anima  lib.  m,  tex.  54  et  Metaph. 
lib.  XI,  text.  53.  Passiva  autem  et  mobilia  distinguuntur  secundum 
distinctionem  activorum  etmotivorum:  quia  oportet  motivum  esse 
proportionatum  mol)ili  et  activum  passivo;  et  ipsa  potentia  passiva 
propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  activum.  Quia  igitur  est 
alterius  generis  apprehensum  per  intelloctum,  et  apprehensum  per 
sensum,  consequens  est  quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia 
a  sensitivo  ».  Siimrna  theoL,  1  p.,  q.  80,  a.  2. 

(2)  Summa  theoL,  1  p.,  q.  78^  a.  4. 
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sapides  ou  tangibles  ;  ils  en  éprouvent,  suivant  les 
cas,  du  plaisir  ou  de  la  peine  ;  certains  sens  internes, 
le  sens  commun  et  l'imagination,  recueillent  et  cen- 
tralisent ces  impressions,  les  conservent  et  les 
rappellent  une  fois  passées. 

Mais  à  côté  et  au-dessus  de  ces  perceptions  pure- 
ment sensibles,  il  y  en  a  d'autres  qui  ne  portent  plus 
sur  la  couleur,  le  son,  l'odeur,  le  goût  ou  la  résis- 
tance, qui  saisissent  dans  la  nature  concrète  et 
matérielle,  des  aptitudes,  des  convenances  ou  des 
oppositions ,  commoditates  et  utilitates  sive  nocii- 
menta,  d'un  ordre  différent.  «  Ainsi,  la  brebis  voyant 
venir  le  loup,  le  fuit,  non  point  parce  qu'une  couleur 
ou  une  figure  lui  déplaît,  mais  parce  qu'il  est  l'ennemi 
de  sa  nature;  et  de  même,  l'oiseau  recueille  la  paille, 
non  parce  qu'elle  délecte  un  de  ses  sens,  mais  parce 
qu'elle  lui  est  utile  pour  faire  son  nid.  »  (1) 

Dans  le  premier  cas,  une  impression  a  été  produite 
sur  l'organe  par  une  vibration  lumineuse  ou  sonore, 
etc.  ;  dans  le  second  cas,  sans  vibration,  ni  impression 
organique,  la  faculté  de  connaissance  a  dégagé,  a 
abstrait  une  raison,  un  rapport  d'utilité  ou  de  néces- 
sité qui  était  resté  ignoré  des  sens  extérieurs  :  inien- 
ti07ies  qiias  non  percipit  sensus  exterior  (2).  Une  telle 
faculté  n'est  cependant  pas  immatérielle,  mais  orga- 
nique ;  car  elle  n'atteint  jamais  que  des  convenances 
concrètes  entre  des  natures  corporelles.  Saint  Tho- 
mas Vsi^^^eWQV estimative,  vis  œstimativa,  œstimativa 
7iaturalis  ;  chez  l'homme,  à  cause  du  perfectionne- 
ment  apporté    à  son  exercice  par  le  voisinage  de 

(1)  «  Sicut  ovis  videns  liipiim  venientem  fugit,  non  propter  inde- 
centiam  coloris  vel  figurée,  sed  quasi  inimicum  naturœ  ;  et  similiter 
avis  colligit  paleam,  non  quia  delectet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad 
nidificandum  ».  Ibid. 

2)  Summa  theoL,  ibid. 
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l'intelligence,  elle  s'appelle  la  cogitative,  vis  cogita- 
tiva.  La  nature  de  son  opération,  qui  lui  fait  en 
quelque  sorte  déduire  des  impressions  sensibles,  les 
raisons  de  convenance  ou  de  nocuité,  lui  a  aussi 
valu  le  nom  de  raison  particulière,  ratio  parti- 
cutaris.  La  mémoire  emmagasine,  conserve  et 
rappelle  les  impressions  centralisées  par  le  sens 
commun. 

Des  impressions  sensibles,  des  raisons  concrètes 
d'utile  ou  de  nuisible  :  ce  sont  donc  là  les  deux 
objets  qui  partagent  la  connaissance  sensible  en  deux 
séries  de  facultés. 

212.  La  division  de  l'appétit  en  concupiscible  et  en 
irascible  correspond  à  ce  partage  de  la  connaissance. 
«  Ils  (les  anciens  philosophes)  appellent  appétit 
concupiscible^  dit  Bossuet  (1),  celui  où  domine  le 
désir  de  la  concupiscence,  et  irascible^  celui  où 
domine  la  colère.  Cet  appétit  a  toujours  quelque 
difficulté  à  surmonter  ou  quelque  effort  à  faire,  et 
c'est  ce  qui  émeut  la  colère. 

))  L'appétit  qu'on  appelle  irascible  serait  peut-être 
appelé  plus  convenablement  courageux.  Les  Grecs, 
qui  ont  fait  les  premiers  cette  distinction  d'appétits, 
expriment  par  un  même  mot  la  colère  et  le  courage  ; 
et  il  est  naturel  de  nommer  appétit  courageux  celui 
qui  doit  surmonter  les  difficultés.  Et  on  peut  joindre 
les  deux  expressions  d'irascible  et  de  courageux 
parce  que  la  colère  est  née  pour  exciter  et  soutenir 
le  courage. 

»  Quoiqu'il  en  soit,  la  distinction  des  passions,  en 
passions  dont  l'objet  est  regardé  simplement  comme 
présent  ou  absent,  et  des  passions  dont  la  difficulté 

(1)  De  la  connaissance  de  Lieu  et  de  soi-même,  c.  I,  §  6. 
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se  trouve  jointe  à  la  présence  ou  à  l'absence,  est 
indubitable  ». 

Dans  la  correspondance  entre  l'appétit  et  la  con- 
naissance sensibles,  saint  Thomas  rapporte  l'appétit 
concupiscible  à  la  perception  des  impressions  sen- 
sibles, non  pas  que  cet  appétit  ne  poursuive  pas 
aussi  les  biens  révélés  par  l'estimative  et  qu'il  ne 
fuie  pas  les  maux  dénoncés  par  la  même  faculté, 
mais  parce  que  l'appétit  concupiscible  va  directement 
à  la  possession  du  bien  et  à  la  jouissance  qui  en 
découle  immédiatement.  Il  ne  cherche  dans  le  bien 
que  lui-même  et  que  le  plaisir  qu'il  procure  ;  il  n'évite 
dans  le  mal  que  lui-même  et  la  douleur  dont  il  est 
accompagné,  comme  l'œil  est  immédiatement  impres- 
sionné par  la  couleur, 

Il  y  a,  au  contraire,  une  parenté  entre  l'appétit 
irascible  et  l'estimative.  Celle-ci  va  plus  loin  que  la 
surface  des  réalités  temporelles,  elle  est  mue  par 
autre  chose  que  par  l'impression  sensible  qui 
s'échappe  de  la  couleur  ou  de  la  figure  des  objets; 
elle  discourt  pour  ainsi  dire  et  surprend  dans  la 
nature  sentie  une  raison  plus  secrète  et  plus  intime, 
la  raison  d'utile  et  de  nuisible.  Ainsi  l'appétit  iras- 
cible ne  s'en  tient  pas  au  plaisir  ou  à  la  douleur,  il 
va  plus  loin  ou  plus  profond  que  le  bien  ;  il  saisit  et 
attaque  en  celui-ci  la  raison  de  difficulté  et  d'utilité. 
Il  va  à  la  lutte  parce  qu'il  y  voit  le  moyen  d'aboutir 
au  bien,  parce  qu'en  elle,  malgré  ses  déconvenues  et 
ses  misères,  il  saisit  une  raison  supérieure  et  un 
rapport  avec  la  jouissance  et  le  bien.  En  un  mot 
l'appétit  concupiscible  s'attache  immédiatement  au 
bien,  l'appétit  irascible  s'attache  immédiatement  au 
combat  et  à  toutes  ses  douleurs,  parce  qu'il  saisit  à 
travers  ces  douleurs  et  derrière  elles  la  jouissance 


238  DE  l'appétit  intellectuel 

et  le  bien,  parce  qu'en  elles  il  surprend  un  instrument 
pour  le  bien  et  déjà  comme  un  bien  commencé, 
bonum  arduum  (1). 

213.  Saint  Thomas  pousse  plus  loin  encore  la 
comparaison  entre  l'appétit  et  la  connaissance  sensi- 
sibles.  Il  rappelle  d'abord  ce  principe  général  de  la  phi- 
losophie scolastique,  que,  étant  données  deux  séries 
d'êtres  superposées,  les  êtres  les  plus  élevés  dans  la 
série  inférieure  communient  en  quelque  sorte  déjà 
aux  qualités  des  êtres  les  moins  élevés  dans  la  série 
supérieure.  Il  montre  ensuite  comment,  dans  la 
connaissance  sensible,  l'estimative  —  et  aussi  la 
mémoire  qui  n'est  que  la  réserve  de  l'estimative,  — 
étant  la  faculté  sensible  la  plus  élevée,  a  déjà  quelque 
part  à  la  fonction  de  la  raison,  degré  inférieur  de 
l'activité  intellectuelle.  Sorte  de  raison  particulière, 
elle  fait  des  inductions  immédiates,  concluant  des 
données  sensibles  tel  ou  tel  rapport  de  convenance. 
La  nature  ne  procède  pas  par  sauts,  natura  non 
procéda  per  salins,  et  même  aux  confins  des  deux 
genres  si  irréductibles  des  activités  immatérielles  et 
matérielles,  on  trouve  en  celles-ci  quelque  participa- 
tion de  celles-là.  De  même,  ajoute  l'Ange  de  l'École, 
l'appétit  irascible  étant  supérieur  à  l'appétit  concu- 
piscible,  participe  lui  aussi,  d'une  certaine  façon,  aux 
qualités  de  l'appétit  intellectuel.  Il  est  moins  matériel 
puisqu'il  méprise  pour  un  instant  les  pures  jouis- 
sances sensibles,  puisqu'il  les  quitte  pour  poursuivre 


(1)  «  Sicut  in  apprehensivis  virtutibus,  in  parte  sensitiva  est  aliqua 
vis  œstimativa,  scilicet  quœ  est  perceptiva  eorum  qutB  sensum  non 
immutant;  ita  etiam  in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens 
ali([ui(l  (|uod  non  est  convenions  secundum  delectationem  sensus,  sed 
secundum  quod  est  utile  animali  ad  suam  defensionem;  et  hœc  est 
vis  irascibilis  ».  Summa  theoL,  1  p.,  q.  81,  a.  2,  2'". 
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le  bien  supérieur  de  la  victoire.  Et  saint  Thomas  en 
conclut  qu'il  y  a  moins  de  honte  à  se  livrer  à  une 
colère  excessive  que  de  s'abandonner  à  la  volupté, 
puisque  dans  le  premier  cas  on  s'éloigne  moins  de  la 
raison.  (1) 

214.  A  ce  parallèle  de  l'appétit  avec  la  connais- 
sance sensible,  saint  Thomas  en  joint  un  autre 
avec  les  natures  inorganiques.  Celles-ci  ont  toutes 
une  double  tendance  :  une  inclination  à  acquérir 
tout  ce  qui  leur  convient,  à  éviter  ce  qui  ne  leur 
convient  pas  ;  et  une  autre  inclination  qui  les 
porte  à  résister  aux  agents  de  destruction.  Ainsi, 
dit-il,  le  feu  tend  à  monter  et  s'il  rencontre  un 
obstacle,  il  l'entoure,  l'enveloppe,  lutte  contre  lu  i 
et  cherche  à  s'en  rendre  maître  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  arrivé  à  la  position  qui  lui  est  naturelle.  Il  en 
est  de  même  des  appétits.  Par  l'un,  l'animal  et 
l'homme  lui-même  tendent  vers  le  bien  et  la  jouis- 

(1  )  «  Sciendum  est  autem  quod  tam  ex  parte  apprehensivarum  virium 
cfuam  ex  parte  appetitivarum  sensitiva3  partis,  aliquid  est  quod 
competit  sensibili  animœ  secundum  propriam  naturam  ;  aliquid  vero 
secundum  quod  habet  aliquam  participationem  modicam  rationis, 
attingens  ad  ultimum  ejus  in  sui  supremo;  sicut  dicit  Dionysius,  in 
VII  cap,  de  div.  Nom.  quod  divina  sapientia  conjungit  fines  primo- 
rum  principiis  secundorum  ;  sicut  vis  imaginativee  competit  animée 
sensibili  secundum  propriam  rationem,  quia  in  ea  reservantur  formae 
per  sensum  acceptae  ;  sed  vis  œstimativa,  per  quam  anima  appre- 
hendit  intentiones  non  acceptas  per  sensum,  ut  amicitiam  vel  inimi- 
citiam,  inest  animœ  sensitivœ  secundum  quod  participât  aliquid 
rationis;  un  de  ratio  ne  hujus  œstimationis  dicuntur  animalia  quam- 
dam  prudentiam  habere,ut  patet  in  principio  metaphysicorum,  sicut 
quod  ovis  fugit  lupum,  cujus  inimicitiam  nunquam  sensit  ;  et  simi- 
liter  ex  parte  sensitivse.  Nam  quod  animal  appetat  id  quod  est  delec- 
tabile  secundum  sensum,  quod  ad  concupiscibilem  pertinet,  hoc  est 
secundum  propriam  rationem  sensibilis  animes  ;  sed  quod  relicto 
delectabili  appétit  victoriam,  quam  consequitur  cum  dolore,  quod  ad 
irascibilem  pertinet,  competit  ei  secundum  quod  attingit  aliqualiter 
appetitum  superiorem  ;  unde  irascibilis  est  propinquior  rationi  et 
voluntati  quam  concupiscibilis.  Et  propter  hoc  incontinens  irœ  est 
minus  turpis  quam  incontinens  concupiscentige,  utpote  minus  priva- 
tus  ratione,  ut  dicit  Philosophus,  mJ/JE'^AiC)).  de  Veritate,  q.  25,  a.  2. 
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sance,  par  l'autre  ils  se  soulèvent  et  s'insurgent 
contre  les  obstacles  (1).  Sans  doute,  cette  compa- 
raison tirée  du  l'eu  devrait  être  rectifiée,  mais  du 
moins  prouve-t-elle  la  conviction  de  l'Ange  de  l'École 
que  tout  est  harmonie  entre  le  monde  des  êtres  et 
celui  des  appétits. 

§  VI.  L'appétit  intellectuel.  — L'objet  de  la  volonté 
comparé  à  celui  de  V intelligence. 

215.  Abordons  maintenant  l'appétit  intellectuel, 
c'est-à-dire  la  volonté.  Ses  procédés,  sa  nature,  ses 
fonctions,  nous  paraîtront  calqués  sur  ce  qui  cons- 
titue la  vie  de  l'intelligence  comme  sur  l'ordre 
réel.  , 

Comparons,  par  exemple,  l'objet  de  la  volonté 
avec  celui  de  l'intelligence.  De  prime  abord,  une 
différence  radicale  semblera  les  distinguer  à  nos 
yeux.  L'intelligence,  en  particulier  quand  il  s'agit 
des  natures  matérielles,  c'est-à-dire  de  son  objet 
premier  et  principal,  ne  saisit  que  l'universel. 
L'abstraction  est  la  condition  indispensable  de  sa 
connaissance,    et    l'abstraction    a    pour    propriété 


(1)  «  In  rébus  naturalibus  corruptibilibus  non  solum  oportet  esse 
inclinationem  ad  consequenduni  convenientia,  et  refugiendum  nociva, 
sed  etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contrariis,  quee  conve- 
nientibus  impedimentum  praebent  et  ingerunt  nocumenta;  sicut  ignis 
liabet  naturalem  inclinationem  non  solum  ut  recédât  ab  inferiori  loco, 
qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in  locum  superiorem  sibi  convenien- 
tem  ;  sed  etiam  quod  résistât  corrumpentibus  et  impedientibus.  Quia 
igitur  appetitus  sensitivus  est  inclinatio  consequens  apprehensionem 
sensitivam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam 
naturalem,  necesse  est  quod  in  parte  sensitiva  sint  duœ  appetitivae 
potentiœ.  Una  per  quam  anima  simpliciter  inclinatur  ad  prosequen- 
dum  ea  quœ  sunt  convenientia  secundum  sensum  et  ad  refugiendum 
nociva;  et  hœc  dicitur  concupiscibilis.  Alia  vero  per  quam  animal 
resistit  impugnantibus  quae  convenientiam  impugnant  et  nocumenta 
inferunt:  et  hœc  vis  vocatur  irascibilis  ».  SKnnna  theoL,  1  p., 
q.  81,  a.  2. 
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d'universaliser  les  données  qu'elle  tire  du  monde 
sensible.  La  volonté  au  contraire  va  directement 
aux  choses  réelles  ;  c'est  l'inclination  de  l'âme 
vers  les  réalités  (1).  Or,  les  réalités  sont  toujours 
concrètes  et  singulières.  Tandis  que  l'intelligence 
forme  l'universel,  la  volonté  poursuit  le  singulier  : 
peut-il  y  avoir  divergence  plus  profonde  ? 

Et  cependant  là  encore  il  y  a,  en  y  regardant  bien, 
parallélisme  absolu.  Sans  doute,  l'intelligence  perçoit 
l'universel  ;  mais  un  universel  abstrait  du  concret, 
elle  n'est  donc  pas  si  éloignée  que  cela  du  singulier  ; 
et  la  volonté  recherche  le  singulier,  mais  guidée  par 
l'intelligence,  c'est-à-dire  que  le  singulier  elle  le 
recherche  sous  une  raison  (générale  et  pour  un  motif 
universel.  L'intelligence  abstrait  du  singulier  l'uni- 
versel; la  volonté  appète  le  singulier  sous  une  raison 
universelle.  La  divergence  est-elle  encore  aussi  pro- 
fonde ? 

L'intellection  et  l'appétition  peuvent  être  considé- 
rées comme  l'aller  et  le  retour  de  notre  activité 
spirituelle.  Dans  l'intellection,  le  point  de  départ  est 
au  dehors.  Une  nature  corporelle  singulière  se 
manifeste  à  nos  sens,  les  ébranle,  y  excite  une  image 
qui,  présentée  à  l'intellect  agent  par  l'imagination, 
devient  la  matière  d'une  abstraction  et  engendre  l'idée 
universelle.  C'est  l'aller  ;  c'est  la  similitude  des 
choses  extérieures  et  la  présence  de  celles-ci  dans 
Fàme.  A  ce  moment  l'intelligence  éclaire  la  volonté, 
lui  montre  son  objet,  et  le  lui  montre  nécessairement 
comme  elle  l'a  perçu,  c'est-à-dire  sous  le  mode 
d'universel  ;  la  volonté  éclairée  par  l'intelligence  et 

(1)  «  Voluntas  habet  quamdam  inclinationem  in  rem  volitam.  » 
Summa  theoL,  1  p.,  q.  27,  a.  1.  «  Actus  voluntatis  perficitur  ex  eo 
quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  »  Ibid., 
q.  82,  a.  2. 

16 
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mue  par  l'objet,  se  tourne  vers  la  réalité  et  la 
recherche  ou  la  fuit.  C'est  le  retour,  l'inclination  de 
Tâme  vers  les  choses  (1). 

En  vertu  de  cette  inclination,  la  volonté  veut  une 
chose  parce  qu'elle  est  bonne,  parce  qu'il  y  trouve 
réalisée  la  raison  intellectuelle  de  bien  ;  elle  déteste 
un  voleur  parce  qu'il  y  trouve  incarnée  la  raison 
générale  de  voleur  que  lui  a  fournie  l'intelligence.  La 
volonté  est  donc  aussi  la  faculté  de  l'universel. 

Elle  l'est  plus  spécialement  quand,  au  lieu  de 
tendre  vers  les  choses,  elle  reste  confinée  dans  la 
sphère  intellectuelle  et  s'attache  aux  objets  abstraits, 
comme  la  science  ou  la  vertu. 

Enfin,  elle  est  aussi  la  faculté  de  l'immatériel, 
comme  l'intelligence  ;  non  seulement  quand  elle 
aspire  à  la  vertu  ou  à  la  science,  mais  encore  quand 
elle  aime  Dieu,  l'àme  ou  les  anges  (2). 

§  VII.  La  nécessité  de  l'appétit  intellectuel  compay^ée 
à  la  nécessité  des  êtres. 

216.  Le  problème  important  qui  s'impose  à 
l'étude  du  psychologue  en  face  de  la  volonté,  c'est 
celui  de  la  liberté. 

Dans    les    questions    disputées    de    Veritate  (3), 

(1)  <<  Haec  est  differentia  intcr  intellectum  et  voluntatem,  quod 
intelleotus  sit  in  actu  per  hoc  quod  res  intelleeta  est  in  intellectu 
secundum  suam  similitudinem.  Voluntas  autem  fit  in  actu,  non  per 
hoc  quod  aliqua  similitude  voliti  sit  in  voluntate  ;  sed  ex  hoc  quod 
voluntas  habet  quamdam  inclinationem  in  rem  volitam  ».  Ihid.,  1  p., 
q.  27,  a.  4. 

(2)  «  Appetitus  intellectivus  etsi  feratur  in  res  ([ua^  sunt  extra 
animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas  secundum  aliquam  rationem 
universalem  :  sicut  cum  appétit  aliquid,  quia  est  bonum.  l'nde  Philo- 
sophus  dicit  in  sua  Rhetorica  (1.  II,  c.  4),  quod  odium  potest  esse  de 
aliquo  universali,  puta  cum  odio  habemus  omne  latronum  grnus. 
Similiter  etiam  per  appctitum  intellectivum  appetere  possumus 
immaterialia  bona,  qute  sensus  non  apprehendit,  sicut  scientiam, 
virtutes  et  alia  hujusmodi  ».  IbUL^  l  p.,  ({.  80,  a.  2,  2'". 

(3)  Q.  23,  a.  L 
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lo  docteur  angélique  tire  de  rimmatérialité  la  raison 
de  rintelligence  et  de  la  volonté.  Les  substances 
immatérielles  seules  peuvent  s'unir  intentionnelle- 
ment par  la  connaissance  avec  les  objets  extérieurs  : 
seules  aussi  elles  peuvent  tendre  vers  les  mêmes 
objets  par  un  appétit  conscient  et  libre.  Les  degrés 
d'immatérialité  font  les  degrés  d'intelligence  et  de 
liberté.  Dieu,  infiniment  immatériel,  est  infiniment 
intelligent  et  libre.  La  sensibilité,  pour  connaître,  a 
besoin  de  posséder  une  certaine  mesure  de  spiritua- 
lité, mais  parce  qu'elle  garde  encore  quelque  chose 
de  corporel  et  d'organique,  elle  est  dépourvue  de 
liberté  dans  ses  appétitions. 

C'est  surtout  dans  la  Somme  théologique^  que 
l'Ange  de  l'École  proclame  l'existence  et  les  limites 
de  la  liberté,  en  établit  la  convenance  avec  les  lois 
de  la  réalité  ou  celles  de  la  connaissance. 

Il  se  demande,  d'abord,  si  la  volonté  peut  être 
nécessitée.  Aussitôt  il  se  transporte  au  sein  de  la 
réalité  et  y  cherche  d'où  peut  venir  la  nécessité, 
quelle  en  est  la  nature,  quelles  sont  ses  causes.  Il 
montrera  ensuite  que  la  nécessité  suit  les  mêmes  lois 
dans  la  sphère  de  l'appétit  rationnel. 

Dans  le  monde  réel,  la  nécessité  est  la  condition 
de  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être.  C'est  un  mode 
de  l'être  :  la  contingence  est  l'autre  mode  de  l'être, 
quand  celui-ci  peut  indifféremment  exister  ou  ne 
pas  exister.  Puisque  la  nécessité  affecte  l'être,  elle  a 
donc  les  mêmes  causes  que  celui-ci.  Les  causes  de 
l'être  lui  donnent  en  même  temps  sa  nécessité  ou  sa 
contingence. 

Or,  il  y  a  quatre  causes  de  l'être  :  deux  internes, 
la  matière  et  la  forme  ;  deux  externes,  la  fin  et  l'agent. 
La  nécessité  découlera  donc  de  ces  quatre  sources. 
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Tantôt  elle  viendra  de  la  matière,  par  exemple  toute 
nature  composée  d'éléments  contraires  est  nécessai- 
rement corruptible  ;  les  matériaux  mêmes  de  cette 
nature  exigent  sa  corruption.  Tantôt  la  nécessité 
naîtra  de  la  forme  :  par  exemple  la  forme  du  triangle 
veut  que  les  trois  angles  y  soient  égaux  à  deux 
droits,  c'est  là  une  conséquence  nécessaire  de  la 
figure  même  du  triangle.  Cette  nécessité  imposée 
par  la  forme,  comme  celle  entraînée  par  la  matière, 
est  absolue  et  inéluctable.  On  l'appelle  aussi  naturelle 
parce  qu'elle  vient  du  fonds  même  de  la  nature  et  de 
ses  éléments  constitutifs. 

D'autres  fois  elle  vient  du  dehors.  Tantôt  elle  s'im- 
posera à  l'activité  de  l'être  et  viendra  de  la  fin 
cherchée  et  de  ses  rapports  avec  certains  moyens. 
Tout  être  qui  poursuit  un  but  doit  nécessairement  en 
prendre  les  moyens.  Si  ces  moyens  sont  indispen- 
sables, ils  sont  par  le  fait  nécessaires,  et  leur  néces- 
sité vient  alors  contraindre  dans  leur  emploi.  C'est  la 
nécessité  de  fin  ou  de  moyen.  Si  les  moyens  ne  sont 
pas  indispensables,  mais  seulement  efficaces,  la 
nécessité  devient  une  simple  utilité.  Pour  vivre,  il 
faut  manger,  c'est  de  toute  nécessité  ;  pour  voyager, 
il  faut  un  cheval,  c'est  de  grande  utilité. 

Les  causes  efficientes  peuvent  nécessiter  comme 
les  causes  finales.  C'estla  violence  alors,  et  la  néces- 
sité de  coaction.  Ainsi  la  force  armée  se  saisit  d'un 
voleur,  l'enchaîne  et  l'emmène  au  cachot.  Ce  malfai- 
teur n'est  plus  libre,  il  subit  nécessairement  une 
situation  et  des  actes  qu'il  ne  peut  pas  éviter  (1). 

(1)  «  Nécessitas  dicitur  nuiltii)li('it(M\  Necesse  est  enim  (luod  non 
potest  non  esse  ;  quod  (luidom  convenit  alieiii,  une  modo  ex  principio 
intrinseco,  sivc  materiali,  sicut  cum  dicimus  quod  onine  coniposituni 
ex  contrariis  necesse  est  corrumpi;  sive  formali,  sicut  cuin  dicinius 
(juod  necesse  est  ti'iangukun  liabere  très   angulos    a^piales  duobus 
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217.  Toute  cette  tliôorie  générale  de  la  nécessité 
peut  s'appliquer  à  la  volonté.  Ses  actions  ont,  elles 
aussi,  des  causes  et  ces  causes  peuvent  y  introduire 
la  nécessité.  Cependant  la  nature  spéciale  de  la 
volonté,  faculté  immatérielle  et  vivante,  la  soustraira 
à  certaines  influences  nécessitantes. 

En  premier  lieu,  parce  qu'elle  est  vivante,  elle  ne 
pourra  subir  la  contrainte,  la  nécessité  de  coaction. 
Cette  nécessité,  en  effet,  vient  du  dehors  et  impose 
à  sa  victime  un  acte,  une  situation,  une  qualité  qu'elle 
n'a  pas  choisie  et  qu'elle  ne  s'est  point  faite.  En  face 
d'elle,  l'être  est  purement  passif.  Or,  la  volonté  est 
essentiellement  active,  ses  actes  jaillissent  de  son 
sein  et  de  sa  vitalité  ;  ils  sont  par  nature  immanents. 
Imposés  par  le  dehors,  ils  cesseraient  d'être  vitaux 
et  immanents  ;  ce  seraient  des  actes  de  volonté  que 
la  volonté  n'aurait  pas  produits;  ils  envelopperaient 
contradiction.  Ainsi,  aucune  faculté  vitale  ne  peut 
subir  la  coaction  ;  aucune  cause  extérieure  ne  peut 
lui  infliger  telle  ou  telle  action  ;  cette  action  venant 
de  l'extérieur  cesserait  par  le  fait  d'être  vitale  et 
d'être  l'action  de  cette  faculté.  Ce  que  les  agents 
extérieurs  peuvent  :  c'est  présenter  un  objet  à  la 
faculté  et  l'amener  ainsi  à  le  connaître,  à  l'aimer, 
contrainte  indirecte  et  médiate.  Ainsi  peut-on  forcer 
l'œil  à  voir  certain  corps,  l'esprit  à  entendre  telle 
raison,  et  même  peut-être  dans  certains  cas  d'obses- 
sion, forcer  la  volonté  à  suivre  telle  pente. 


rectis.  Et  haec  est  nécessitas  naturalis  et  absoluta.  Alio  modo  convenit 
alicui  quocl  non  possit  non  esse  ex  aliqiio  extrinseco,  vel  fine  vel 
agente  ;  fine  quiclem,  sicut  cum  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi 
aut  bene  consequi  finem  aliquem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitam, 
et  equus  ad  iter;  et  htec  vocatur  nécessitas  finis  quœ  interdum  etiam 
utilitas  dicitur;  ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  cum 
aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente  itaquodnon  possit  contrarium  agere; 
et  hœc  vocatur  nécessitas  coactionis.  »  Siinima  theoL,  1  p.,  q.  82,  a.  1. 
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En  second  lieu,  parce  qu'elle  est  immatérielle 
et  simple,  la  volonté  ne  peut  subir  les  nécessités 
résultant  de  la  composition,  et  de  la  présence  de 
matière  en  elle.  On  ne  pourra  dire  d'elle  qu'elle  est 
nécessairement  corruptible. 

218.  Mais  les  autres  nécessités,  celles  qui  viennent 
de  la  forme  ou  de  la  fin,  la  volonté  v  est  certainement 
soumise. 

De  par  sa  forme,  c'est-à-dire  de  par  sa  nature, 
elle  est  déterminée  au  bien.  Elle  est  l'inclination 
de  l'àme  vers  le  bien,  l'aversion  de  la  même  âme 
en  face  du  mal,  il  lui  faudra  donc  s'incliner  vers 
le  bien,  ne  s'incliner  jamais  que  vers  le  bien, 
avoir  horreur  du  mal  et  quand  elle  se  détournera 
d'un  objet,  le  faire  toujours  parce  qu'elle  n'y 
aura  pas  trouvé  le  bien  qu'elle  cherche  ou  qu'elle 
y  aura  rencontré  le  mal.  De  par  sa  nature,  aussitôt 
qu'elle  rencontrera  un  objet  dans  lequel  sera 
tout  bien,  de  telle  sorte  qu'il  contienne  toute 
bonté,  qu'il  épuise  le  bien  concevable,  elle  devra 
s'y  attacher  immédiatement  et  irrévocablement 
de  toutes  ses  fibres.  Ainsi  est-elle  nécessaire- 
ment portée  au  bien  suprême  qui,  par  définition, 
est  cette  incarnation  essentielle  et  totale  du 
bien  ;  ainsi  adhérera -t- elle  invinciblement  à 
Dieu  le  jour  où^  en  lui,  l'intelligence  illuminée 
aura  montré  la  réalisation  certaine  de  ce  bien 
suprême. 

A  cette  nécessité  interne  et  naturelle  viennent 
s'en  ajouter  d'autres  de  la  pai't  des  fins.  Que  la 
volonté  choisisse  un  but  à  poursuivre  et  immé- 
diatement son  choix  l'entraîne  à  vouloir  néces- 
sairement toutes  les  conditions  requises  pour 
atteindre  ce  but.  Si  je  veux  être   instiuit,    il   est 
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nécessaire  que  je  veuille  étudier.  Toute  fin  voulue 
impose  le  choix  de  moyens  (1). 

§  VIII.  La  liberté.  —  Les  fins  et  les  moyens  comparés 
aux  'principes  et  aux  conclusions. 

219.  L'existence  de  la  nécessité  pour  l'appétit 
rationnel  est  donc  maintenant  établie.  Saint  Thomas 
détermine  les  limites  de  cette  nécessité  au  moyen 
d'une  comparaison  tirée  des  opérations  intellec- 
tuelles. Là  encore,  il  y  a  parallélisme  entre  connaître 
et  vouloir. 

Dans  la  connaissance,  il  y  a  des  principes,  des 
conclusions.  Les  principes  sont  vus  immédiatement, 
ils  portent  leur  vérité  en  eux-mêmes  et  emportent 
nécessairement  l'adhésion  de  l'esprit.  L'intelligence 
accepte  les  principes  et  son  assentiment  une  fois 
donné  ne  se  reprend  plus.  Ainsi  la  volonté  s'attache 
au  bien  supérieur  et  à  la  fin  dernière.  Celle-ci 
s'impose  au  vouloir  comme  les  principes  à  la  con- 
naissance (2). 

(1)  «  ...  Hœc  igitur  coactionis  nécessitas  omnino  répugnât  voluntati. 
Nam  hoc  dicimus  esse  violentum  qiiod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  voluntatis  est  inclinatio  quœdam  in  aliquid  et  ideo 
sicut  dicitur  aliquid  naturale,  quia  est  secundum  inclinationem  natu- 
rae,  ita  dicitur  aliquid  voluntarium,  quia  est  secundum  inclinationem 
voluntatis.  Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul  sit  vio- 
lentum et  naturale,  ita  impossibile  est  quod  aliquid  simpliciter  sit 
coactum  sive  violentum  et  voluntarium.  Nécessitas  autem  finis  non 
répugnât  voluntati  quando  ad  finem  non  potest  perveniri  nisi  uno 
modo  ;  sicut  ex  voluntate  transcundi  mare  fit  nécessitas  in  voluntate 
ut  velit  navem.  Similiter  etiam  nec  nécessitas  naturalis  répugnât 
voluntati  ;  quinimo  necesse  est  quod  sicut  intellectus  ex  necessitate 
inhœret  primis  principiis ,  ita  voluntas  ex  necessitate  inhsereat 
ultimo  fini,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se  habet  in  operativis  sicut 
principium  in  speculativis,  ut  dicitur  Phys.^  1.  II,  text.  89.  Oportet 
enim  quod  illud  quod  naturaliter  alicui  convenit  et  immobiliter,  sit 
fundamentum  et  principium  omnium  aliorum  ;  quia  natura  rei  est 
primum  in  unoquoque  et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobili  ». 
Summa  theol.^  1  p.,  q.  82,  a.  1. 

(2)  «  In  appetitivis  et  in  operativis  finis  hoc  modo  se  habet  sicut 
principium  indemonstrabilc  in  speculativis  :  sicut  enim  ex  principiis 
concluduntur  in  speculativis  conclusiones,  ita  in  activis  et  appetitivis 
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Mais  si  l'on  pénètre  dans  la  sphère  des  conclusions 
on  n'y  rencontre  plus  la  même  lumière  victorieuse. 
M.  Gardair  (1),  dans  ses  leçons  à  la  Sorbonne, 
expose  de  la  manière  suivante  la  doctrine  de  saint 
Thomas  sur  ce  point  :  «  Nous  avons  parlé  de  conclu- 
sions. Est-ce  que  toutes  les  conclusions  que  déduit 
notre  intelligence,  exigent  au  même  degré  l'adhésion 
de  notre  entendement  ?  Affirmons-nous  de  la  même 
manière  toutes  les  conséquences  que  nous  tirons  des 
principes  ? 

»  Nous  avons  plusieurs  fois,  dans  le  cours  de  ces 
leçons,  montré  comment  l'intelligence  remonte  des 
créatures  au  Créateur.  Appuyé  sur  le  principe  de 
raison  suffisante,  de  ce  que  je  vois  des  êtres  qui 
n'ont  pas  leur  raison  en  eux-mêmes^  je  conclus  qu'il 
existe  un  être  premier  qui  est  leur  cause.  Voilà  un 
raisonnement  ;  voilà  une  conséquence.  J'affirme 
ainsi  le  Créateur.  Jusque-là  tout  est  bien. 

»  Mais,  du  principe  que  j'ai  posé  dans  ce  pre- 
mier raisonnement,  pourrais-je  tirer  cette  conclu- 
sion :  la  création  était  nécessaire  ?  Sous  une  autre 
forme  pourrais-je  raisonner  ainsi  :  Dieu  est  la  raison 
nécessaire  et  suffisante  de  toutes  créatures,  donc 
Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  créer  ?  Non,  je  ne  puis  pas 
affirmer  cette  conclusion.  Elle  ne  m'apparaît  pas 
comme  liée  à  cette  première  vérité  :  Dieu  est  l'auteur 
de  toutes  choses.  Je  ne  puis  conclure  que  ceci  :  s'il 
plaît  à  Dieu  de  créer,  les  choses  existeront  par  lui. 
La  conséquence  est  ici  une  vérité  contingente  :  Dieu 
peut  créer  ou  ne  pas  créer  ;  la  création  est  possible, 

ratio  omnium  aiiondorum  et  aj)potoiulorum  ex  fine  sumitiir.  Sed  in 
speculativis  intellectus  de  necessitaie  assentit  i)i'imis  i)nni'iiMis 
indemonstrabilibus  (juorum  contrariis  niillo  modo  i)otest  assentire. 
Ergo  voluntas  necessarlo  inhœret  fini  ultimo  ut  non  possit  contrarium 
velle.  »  Cont.  Gent.,  1.  I,  c.  80. 
(I)  Les  passions  et  la  volonté.  Paris,  1802,  p.  329. 
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elle  n'est  pas  nécessaire.  Si  la  volonté  actuelle  de 
Dieu,  qui,  à  un  certain  point  cle  vue,  est  contingente, 
puisqu'elle  pourrait  ne  pas  être,  si  cette  volonté  n'est 
pas  posée,  la  création  du  monde  ne  suivra  pas.  Si 
Dieu,  en  fait,  veut  créer,  la  création  suivra. 

»  De  même,  les  principes  de  mathématiques,  les 
axiomes  de  géométrie  servent  à  démontrer  rigou- 
reusement les  théorèmes  généraux  les  uns  à  la  suite 
des  autres.  Mais,  par  exemple,  d'aucun  axiome  de 
géométrie  on  ne  peut  conclure  l'existence  réelle  d'un 
corps  ayant  forme  de  triangle  ;  cette  existence  est 
contingente  et  n'est  point  nécessairement  liée  aux 
premiers  principes.  » 

Il  y  a  donc  deux  espèces  de  conclusions  :  les  unes 
sont  nécessairement  liées  avec  les  principes  et  leur 
négation  entraînerait  la  négation  même  des  prin- 
cipes. A  celles-là  l'intelligence,  quand  elle  les  a 
légitimement  déduites,  doit  absolument  donner  son 
adhésion.  Les  autres  conclusions  ne  découlent  pas 
nécessairement  des  principes  :  qu'elles  soient  vraies 
ou  fausses,  les  principes  n'en  gardent  pas  moins 
toute  leur  certitude.  Ce  sont  les  propositions  contin- 
gentes auxquelles  l'intelligence  n'est  tenue,  en  vertu 
des  principes,  à  donner  aucun  assentiment  (1). 


(1)  «  Voluntas  non  ex  necessitate  viilt  qiigeciimque  vult.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  sicut  intellectus  naturaliter  et  ex 
necessitate  inhseret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini.  Sunt 
autem  quœdam  intelli^ibilia  quse  non  habent  necessariam  conne- 
xionem  ad  prima  principia,  sicut  contingentes  propositiones,  ad  qua- 
rum  remotionem  non  sequitur  remotio  primorum  principiorum  et 
talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Quœdam  autem  propo- 
sitiones sunt  necessarise,  quae  habent  connexionem  necessariam  cum 
primis  principiis,  sicut  conclusiones  demonstrabiles,  ad  quarum  remo- 
tionem sequitur  remotio  primorum  principiorum;  et  bis  intellectus  ex 
necessitate  assentit,  cognita  connexione  necessaria  conclusionum  ad 
principia  per  demonstrationis  deductionem.  Non  autem  ex  necessitate 
assentit  antequam  hujusmodi  necessitatem  connexionis  per  demons- 
rationem  cognoscat.  »  Summa  theoL,  1  p.,  q.  82,  a.  2. 
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220.  Il  faut  faire  le  même  partage  parmi  les 
biens,  objets  de  la  volonté.  Là  aussi  il  y  a  des  biens 
nécessaires  et  des  biens  non  nécessaires.  Les  pre- 
miers sont  ceux  qui  apparaissent  comme  indispen- 
sables à  la  conquête  et  à  la  possession  du  souverain 
bien  :  par  exemple,  l'exercice  des  facultés  intellec- 
tuelles, ou  encore  l'existence.  Une  fois  vue  la 
connexion  de  ces  biens  avec  le  bonheur  suprême,  il 
n'est  plus  possible  de  ne  pas  les  vouloir  ;  leur  voli- 
tion  s'impose  comme  s'impose  à  l'intelligence  l'adhé- 
sion aux  conclusions  essentiellement  enchaînées 
aux  principes. 

D'autres  biens  n'apparaissent  pas  comme  des 
conditions  requises  pour  atteindre  le  souverain  bien  : 
ainsi  la  connaissance  de  l'astronomie,  la  possession 
d'une  maison,  etc. 

Le  défaut  de  lien  essentiel  avec  la  fin  dernière  fait 
que  la  nécessité  résidant  en  celle-ci  ne  rayonne  pas 
jusqu'à  ces  biens  ;  ils  n'entraînent  pas  Tamour  de  la 
volonté.  En  face  d'eux  elle  reste  libre  (1),  comme  en 
face  des  propositions  contingentes,  l'intelligence 
demeure  indéterminée. 

Nous  disons,  non  pas  seulement  qu'il  faut  un  lien 
entre  les  biens  particuliers  et  la  fin  dernière,  pour 
forcer  l'assentiment  volontaire,  mais  que  ce  lien  doit 
apparaître.  Tant  qu'il  reste  inconnu,  la  volonté  n'est 
pas   saisie.  Aussi,   en  cette  vie,    n'adhère-t-on   pas 

(1;  «  La  volonté  sera  donc  libre  de  se  déterminer,  soit  pour  accepter, 
soit  pour  refuser  les  biens  qui  ne  seront  pas  liés  nécessairement  à  la 
fin  dernière.  Pourquoi  ?  Parce  qu'elle  y  trouvera  quelque  chose  qui 
peut  raclioniiner  vers  la  dernière  fin  ;  elle  pourra  donc  adhérer  :  mais 
elle  sera  li!)rc  aussi  de  refuser  son  adhésion,  parce  qu'elle  ne  verra 
pas  là  un  moyen  indispensable  pour  atteindre  sa  fin.  Ces  biens  n'étant 
pas  nécessairement  liés  à  la  fin  dernière,  sont  contingents.  Il  faudra 
que  nous  posions  un  autre  fait  contingent,  un  acte  non  nécessaire 
de  la  volonté,  pour  qu'il  y  ait  adhésion,  c'est-à-dire  que  la  détermi- 
nation volontaire  est  contingente,  qu'elle  pourrait  ne  pas  être,  qu'elle 
est  libre  ».  Gardair,  op.  cit.,  p.  332. 
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nécessairement  à  Dieu^,  dont  la  bonté  voilée  derrière 
le  rideau  des  créatures  n'apparaît  pas  toute.  Il 
faudra  l'intuition  céleste  pour  ravir  nos  intelligences 
et  nos  volontés  et  les  attacher  fatalement  et  pour 
toujours  à  cet  objet  adorable  (1). 

§  IX.  La  liberté.  —  Les  opérations  volontaires  néces- 
sitées ou  libres,  comparées  à  r adhésion  intellectuelle 
aux  principes  et  aux  conclusions. 

221.  Cette  distinction  entre  les  divers  objets  de 
l'appétit  intellectuel  amène  saint  Thomas  à  faire  une 
distinction  analogue  entre  les  fonctions  delà  volonté. 

Dans  la  connaissance^  dit-il,  il  y  a  deux  degrés  : 
celui  de  la  pure  intellection  par  laquelle,  sans  dis- 
cours, immédiatement,  les  principes  sont  vus  en 
eux-mêmes  et  dans  leur  évidence  propre.  L'habitude 
de  cette  appréhension  immédiate  s'appelle  intellectus 
principiorum.  De  ces  principes,  l'esprit  humain  fait 
le  point  de  départ  de  ses  recherches  :  il  discourt,  il 
raisonne,  il  découvre  des  vérités  nouvelles  appelées 
conclusions  :  c'est  l'autre  fonction  intellectuelle,  la 
raison.  Pareillement  dans  l'appétit  s'exercent  pour 
se  compléter  mutuellement,  deux  sortes  de  fonctions. 
L'âme,  d'abord  adhère  à  ses  fins  comme  à  des  prin- 
cipes, et  dans  ce  genre  d'opération  elle  prend  le  nom 

(1)  «  Similiter  etiam  ex  parte  voluntatis,  Sunt  enim  quœdani  par- 
ticularia  bona  quse  non  habent  necessariam  connexionem  ad  beatitu- 
dinem,  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus  ;  et  hujusmodi  bonis 
voluntas  non  de  necessitate  inhœret.  Sunt  autem  qusedam  habentia 
necessariam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo  Deo 
inhœret,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed  tamen  antequam 
per  certitudinem  divinœ  visionis  nécessitas  hujusmodi  connexionis 
demonstretur,  voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inhœret ,  nec  his 
quœ  Dei  sunt,  sed  voluntas  videntis  Deum  per  essentiam  de  necessi- 
tate inhœret  Deo,  sicut  nunc  ex  necessitate  volumus  esse  beati.  Patet 
ergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vultquœcumque  vulto.  Summa 
theoL,  1  p.,  q.  82,  a.  2. 
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de  volonté,  elle  veut  les  fins  pour  elles-mêmes,  à  cause 
de  leur  bonté  propre,  comme  rintelligence  saisit  les 
principes  en  eux-mêmes,  dans  leur  évidence  essen- 
tielle. L'amour  de  la  fin  entraîne  celui  des  moyens 
comme  la  connaissance  des  principes  engendre  celle 
des  conclusions.  Les  moyens  sont  examinés,  com- 
parés, choisis,  voulus  à  cause  des  fins  et  dans  leurs 
rapports  avec  elles,  de  même  que  la  raison  déduit 
les  vérités  secondes  des  vérités  premières  et  adhère 
à  celles-là  à  cause  de  celles-ci.  Dans  cette  nouvelle 
fonction,  Tappétit  prend  le  nom  de  vis  electiva  ou  de 
libre  arbitre  :  il  correspond  à  la  raison  qui  a  pour 
mission  de  chercher  les  vérités  dérivées  comme  lo 
libre  arbitre  cherche  les  biens  accessoires  dont  la 
bonté  vient  de  la  fin.  Saint  Thomas  pousse  la  compa- 
raison plus  loin  encore  :  de  même,  dit-il,  que  l'intel- 
ligence et  la  raison  ne  constituent  qu'une  seule 
faculté  à  divers  moments  de  son  activité,  ainsi  la 
volonté  et  le  libre  arbitre  sont  un  seul  appétit  consi- 
déré dans  ses  diverses  tendances  (1). 

(1)  «  Potentias  appetitivas  oportet  esse  proportionatas  potentiis 
apprehensivis.  Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  intellectivœ  se 
habent  intellectus  et  ratio  ;  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  habent 
voluntas  et  liberum  arbitrium,  qiiocl  nihil  aliiid  est  quam  vis  electiva. 
Et  hoc  patet  ex  habitudine  et  objectorum  et  actuum.  Nam  intellig-ere 
importât  simplicem  acceptionem  alicujus  rei  ;  unde  intelligi  dicuntur 
proprie  principia  quœ  sine  coUatione  per  seij^sa  cognoscuntur.  Ratio- 
cinari  autem  proprie  est  devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius. 
l'nde  proprie  de  conclusionibus  ratiocinamiir  quœ  ex  principiis 
innotescunt.  Similiter  ex  parte  appetitus  velle  importât  simplicem 
appetitum  alicujus  rei:  unde  voluntas  dicitur  esse  de  fine  qui  propter 
se  appetitur.  Eligere  autem  est  a])petere  aliquid  propter  alterum 
consequendum;  unde  proprie  est  eorum  quœ  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  conclusionem,  cui  propter 
principia  assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  quœ  sunt 
ad  finem,  (|uœ  propter  finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est  quod 
sicut  se  habet  intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim 
olectivam,  id  est  ad  liberum  arbitrium.  Ostensum  est  autem  supra 
(q.  79,  a.  8)  quod  ejusdem  potentiœ  est  intelligere  et  ratiocinari, 
sicut  ejusdem  virtutis  est  quiescere  et  moveri;  unde  etiam  ejusdem 
j)otentiœ  est  velle  et  eligere.  Et  propter  hoc  voluntas  et  liberum 
arbitrium  non  sunt  duœ  potentite,  sed  una.  »  Siimnni  theol.^  1  p. 
<[.  s:^,  a.  4. 
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222.  Les  rapports  qui  unissent  le  libre  arbitre  à  la 
volonté,  à  l'instar  de  ceux  qui  relient  la  raison  à 
rintelligence,  se  retrouvent  entre  les  moyens  et  les 
fins.  Les  moyens,  toute  proportion  gardée,  sont  aux 
fins,  ce  que  les  conclusions  sont  aux  principes. 

On  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  des  rapports 
que  les  vérités  dérivées  soutiennent  avec  les  vérités 
premièi'es  :  celles-ci  contiennent  celles-là  dans  leur 
étendue  comme  les  causes  renferment  leurs  effets 
dans  leur  puissance;  elles  les  manifestent  sous 
rinfluence  des  méthodes  de  raisonnement  ;  et  lais- 
sent en  elles  leur  empreinte  avec  une  part  de  leur 
certitude.  De  même  la  bonté  des  moyens  est  con- 
tenue dans  la  bonté  des  fins,  Tappétit  s'attache 
d'abord  aux  fins,  puis  est  conduit  par  elles  et  à 
cause  d'elles  à  l'amour  des  moyens  (1);  de  même 
les  moyens  s'imposent  à  la  volonté  quand  leur 
lien  nécessaire  avec  la  fin  est  démontré;  de  même 
les  moyens  ne  restent  bons  qu'à  cause  de  leur  rapport 
à  la  fin  et  ce  que  la  volonté  aime  et  cherche  en  eux, 
c'est  la  bonté  de  la  fin  (2). 


(1)  «  In  actu  cognoscitivœ  virtutis  discursus  attenditur  secundum  quod 
semotim  cognoscimus  principia  et  ex  eis  in  conclusiones  venimus  ;  si 
enim  in  ipsis  principiis  intueremur  conclusiones,  ipsa  principia 
cognoscendo,  non  esset  discursus,  sicut  nec  quando  aliquid  videmus 
in  speculo.  Sicut  autem  principia  se  habent  ad  conclusiones  in  specu- 
lativis,  ita  finis  ad  ea  quae  sunt  ad  finem  in  operativis  et  appetitivis; 
nam  sicut  conclusiones  cognoscimus  per  principia,  ita  ex:  fine  pro(;e- 
dit  appetitus  et  operatio  eorum  qua3  sunt  ad  finem  ».  Cont.  Gent., 
1.  I,  c  76. 

(2)  «  Ea  quœ  sunt  ad  finem  non  sunt  bona  vel  volita  propter  seipsa, 
sed  ex  ordine  ad  finem;  unde  voluntas  in  ea  non  fertur,  nisi  quatenus 
fertur  in  finem;  unde  hoc  ipsum  quod  in  eis  vult  est  finis:  sicut  et 
intelligere  proprie  est  eorum  quœ  secundum  se  cognoscuntur,  scilicet 
principiorum;  eorum  autem  quée  cognoscuntur  per  principia,  non 
dicitur  esse  intelligentia,  nisi  in  quantum  in  eis  ipsa  princii)ia  consi- 
derantur.  Sic  enim  se  habet  finis  in  appetibilibus  sicut  se  habet  princi- 
pium  in  intelligibilibus.  »  Sitmma  iheoL,  12,  ([.  8,  a.  2. 
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§  X.  Za  nécessité  et  la  liberté  dans  la  'psycliologie 
angéliqiie. 

223.  Toute  cette  théorie  trouve  une  application 
curieuse  dans  la  psychologie  angélique,  en  particulier 
dans  la  question  de  l'obstination  des  mauvais  anges. 
Saint  Thomas  se  demande  pourquoi  les  démons  sont 
voués  à  Tobstination  et  comment  il  se  fait  qu'ils  ne 
puissent  revenir  à  résipiscence  et  se  convertir  ainsi 
que  la  chose  se  rencontre  chez  les  hommes.  La 
réponse  à  ce  pourquoi  se  trouve,  dit  l'angélique 
docteur,  dans  la  nature  môme  des  esprits  purs. 
Analysons  leurs  procédés  de  connaissance,  nous 
verrons  qu'ils  ne  raisonnent  pas  comme  nous  ;  chez 
eux,  pas  de  discours,  mais  des  vues  simples  et 
nettes  des  vérités.  Ils  ont  rintelligence  du  vrai,  à  la 
manière  dont  nous  avons  Tintelligence  des  principes. 
Or,  cette  simple  appréhension  des  principes  a  pour 
propriété  d'être  immuable.  Quand  une  fois  nous 
avons  saisi  un  axiome,  il  est  accepté  pour  toujours  ; 
il  y  a  union  si  étroite  entre  lui  et  notre  esprit  que 
celui-ci ,  pour  renoncer  à  l'axiome ,  devrait  se 
renoncer  lui-même. 

La  connaissance  angélique  présente  aux  yeux  de 
saint  Thomas  ce  caractère  d'immutabilité.  L'ange  ne 
peut  plus  modifier  les  idées  auxquelles  il  a  une 
fois  donné  son  assentiment.  Il  s'ensuit  qu'un  phé- 
nomène semblable  se  produit  dans  sa  volonté. 
La  fonction  élective  y  est  restreinte  et  ne  lui 
permet  pas  de  revenir  sur  les  choix  qu'il  a  une 
fois  faits  librement.  Sans  doute  les  anges  ont  la 
la  liberté,  mais  une  liberté  qui  ne  peut  se  démentir; 
sans  doute  ils  peuvent  à  l'origine  préférer  telle  ou 
telle  fin,  tel  ou  tel  movcn,  mais  ensuite,  le  choix  fait,  il 
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leur  est  impossible  de  revenir  sur  leur  décision. 
L'assentiment  est  irrévocable  et  fixe  la  volonté  pour 
toujours  (1). 

§  XI.  L'empire  de  la  volonté  sur  les  autres  facultés 
comparé  à  Vinfluence  des  agents  supérieurs  sur  les 
agen ts  inférieurs . 

224.  Un  dernier  parallélisme  nous  montrera  l'action 
de  la  volonté  sur  les  autres  facultés. 

Dans  le  monde  existent  des  agents,  causes  effi- 
cientes de  mouvements  multiples  et  communiqués. 
Ces  agents  sont  ordonnés  et  constituent  une  hiérar- 
chie. Or,  dans  toute  hiérarchie  d'agents,  ceux  d'en- 
haut  meuvent  ceux  d'en-bas  ;  et  ceux-là  sont  en  haut 
qui  poursuivent  un  but  plus  général.  L'étendue  de 
leur  but  élargit  le  cercle  de  leur  activité  et  leur 
permet  ainsi  de  collaborer  aux  opérations  des  agents 
inférieurs.  Ainsi,  dans  la  physique  du  moyen  âge,  le 
ciel  était  considéré  comme  un  agent  universel,  et 
intervenait  dans  toutes  les  générations  et  corruptions 
de  substances.  Ainsi,  aux  yeux  de  la  science  moderne, 
la  température  joue  un  rôle  dans  toutes  les  transfor- 

(1)  «  Ad  inquirendum  caiisam  hujusmodi  obstinationis  (da^monum 
in  malo),  considcrandum  est  ([uod  vis  appctitiva  in  omnibus  proportio- 
natur  apprehensivjie,  a  qua  movetur,  sicut  mobile  a  motore.  Appe- 
titiis  enim  sensitivus  est  boni  particularis  ;  voluntas  vero  boni 
univei'salis,  ut  supra  dictum  est,  q.  59,  a.  4;  sicut  etiam  sensus  appre- 
hensivus  est  singularium,  intellectus  vero  universalium.  Differt  autem 
apprehensio  angeli  ab  apprehensione  hominis  in  hoc  quod  angélus 
apprehendit  immobiliter  per  intellectum,  sicut  et  nos  immobiliter 
apprehendimus  prima  principia,  quorum  est  intellectus;  homo  vero 
per  rationem  apprehendit  mobiliter,  discurrendo  de  uno  ad  aliud, 
habens  viam  procedendi  ad  utrumque  oppositorum.  Unde  et  voluntas 
hominis  adhreret  alicui  mobiliter,  quasi  potens  etiam  ab  eo  discedere 
et  contrario  adhœrere;  voluntas  autem  angeli  adhœret  fixe  et  immo- 
biliter. Et  ideo,  si  consideretur  ante  adh;iesionem,  potest  libère  adlire- 
rere  et  huic  et  opposito;  in  his  scilicet  qufe  non  naturaliter  vult.  Sed 
postquam  jam  adhœsit,  immobiliter  adha?ret...  «  Siimuui  thcoL,  1  p., 
q.  64-,  a.  2. 
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mations  chimiques  et  doit  y  coopérer  avec  les  affi- 
nités des  corps  en  présence.  La  température  est  donc 
une  cause  générale  et  les  affinités  particulières  ne 
peuvent  s'exercer  que  sous  sa  dépendance.  Les 
mômes  lois  régissent  l'ordre  politique.  Un  roi  ayant 
le  souci  de  tout  le  royaume  donne  l'impulsion  aux 
fonctionnaires  qui  n'ont  qu'une  compétence  limitée 
dans  un  rayon  pareillement  borné. 

Il  ne  peut  en  aller  autrement  dans  le  monde  des 
facultés.  Chacune  de  nos  puissances  d'appétition  ou 
de  connaissance,  est  considérée  par  saint  Thomas 
comme  un  agent.  Toutes  sont  ordonnées  entre  elles. 
Il  faut  donc  que  certaines  commandent  et  que  d'autres 
obéissent.  Celle  qui  dominera  sera  la  faculté  à  qui 
incombe  une  fin  plus  étendue  :  c'est  la  volonté.  Elle 
poursuit,  en  effet,  le  bien  en  général,  tout  bien  quel 
qu'il  soit.  Les  autres  facultés  ne  cherchent  que  leur 
bien  en  particulier  :  l'intelligence  perçoit  le  vrai;  la 
passion,  le  bien  sensible;  l'œil,  la  couleur;  l'oreille,  le 
son,  etc.  Il  faudra  donc,  en  vertu  des  principes 
mêmes  qui  régissent  le  monde  objectif,  reconnaître 
la  suprématie  de  la  volonté  sur  toutes  les  autres 
facultés  :  sauf  cependant  les  facultés  végétatives  qui 
sont  soustraites,  du  moins  directement,  à  l'empire 
de  la  volonté  (1). 

(1)  «  ...dicitur  aliquid  movcre  per  moduni  ai^'entis,  siciit  alterans 
movet  alteratum,et  impellens  niovet  imi)ulsuni;  et  hoc  modo  voluntas 
movet  intcllectum  et  omnes  aniniir  vires,  ut  Anselmus  dicit,  de  Simi- 
litudinibiis,  c.  2.  Cujus  ratio  est  quia  in  omnibus  potentiis  activis 
ordinatis,  illa  ])otentia  ([u;p  respicit  fineni  universalem,  movet  poten- 
tias  quaî  respiciunt  lines  particulares.  Kt  hot-  apparet  tam  in  natura- 
libus  quam  in  politicis.  Cadum  enim,  quod  agit  ad  universalem 
conscrvationem  general)ilium  et  corruptibilium,  movet  omnia  infe- 
riora  corpora,  quorum  unumquodque  agit  ad  conservationem  propriœ 
speciei,  vel  etiam  individui.  Hex  etiam,  qui  intendit  bonum  commune 
totius  regni,  movet  i)er  suum  imperium  singulos  praq:)ositos  civita- 
tum  qui  singulis  civitatibus  curam  regiminis  inq^Midunt.  Olijectum 
autcm  voluntatis  est  bonum  et  finis  in  communi.    Quielibet  auteni 
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225.  Les  agents  supérieurs  meuvent  les  inférieurs, 
c'est  la  première  loi  ;  une  autre  loi  veut  que  les 
agents  premiers  meuvent  par  l'intermédiaire  et  avec 
le  concours  des  agents  seconds.  Nous  l'avons  large- 
ment expliqué  dans  notre  étude  sur  l'ordre  des  agents. 

Or,  parmi  les  facultés  de  l'àme,  si  la  volonté  est  le 
Ijrbnwn  movens,  Tintelligence  vient  immédiatement 
au-dessous  d'elle. 

Ordonner  est  essentiellement  un  acte  d'intelli- 
gence ;  car  pour  ordonner  il  faut  connaître  la  fin  et 
les  moyens,  percevoir  le  rapport  de  ceux-ci  à  celle- 
là,  saisir  en  particulier  l'adaptation  d'une  opération 
spéciale  à  un  but  déterminé;  ordonner,  s'est  pronon- 
le  jugement  suivant  :  Il  faut  faire  telle  action.  Or, 
sans  l'intelligence  tout  ce  processus  est  impossible. 

Ajoutonsque,  dans  le  commandement,  l'intelligence 
à  un  rôle  secondaire  et  subordonné  à  la  volonté. 
L'intelligence  dit  bien  :  Il  faut  faire  ceci.  Mais  cela  ne 
suffit  pas,  ce  n'est  pas  cela  qui  met  l'activité  en 
marche.  Video  meliora  proboque  :  c'est  la  formule  du 
jugement  pratique  ;  détériora  sequor,  cette  suite  de  la 
sentence  antique  prouve  que  le  jugement  a  été  ineffi- 
cace. Il  faut,  en  outre,  une  impulsion,  une  parole  qui 
dise  :  fais  ceci.  Cette  parole  vient  de  la  volonté,  éclairée 
par  l'intelligence,  mais  prononçant  dans  son  indépen- 
dance et  dans  sa  liberté.  L'esprit  a  donné  la  notion 
et  la  direction  de  l'acte,  le  libre  arbitre  a  produit 
l'impulsion  et  mis  en  branle  l'activité  ;^1).  «  Quand  il 

potentia  comparatur  ab  aliquod  boniim  propriiim  sibi  convenions, 
sicLit  visus  ad  perceptionem  coloris  et  iutellectus  ad  cognitionem  veri. 
Et  ideo  voluntas  per  modum  agentis  movet  omnes  animœ  potentias 
ad  suos  actus,  praeter  vires  naturales  végétatives  partis  qiiœ  nostro 
arbitrio  non  subduntur.  »  Summa  theoL,  l  p.,  q.  82,  a.  4.  Cf.  S.  François 
de  Sales,  Traité  de  Vamoiir  de  Dieu,  1.  I,  c.  i  et  suivants. 

(1)  «  Imperare  est  quidem  esentialiter  actus  rationis  ;  imperans 
enim  ordinat  eum  cui  imperat  ad  aliquid  agendum  intimando  vel 
denuntiando  :  sic  autem  ordinare  per  modum  cujusdam  intimationis 
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s'agit  de  donner  un  ordre  ferme,  écrit  M.  Gardari, 
l'intelligence  ne  suffit  pas  ;  elle  intervient  pour  indi- 
quer, disposer,  mettre  en  ordre  ;  mais  la  faculté  qui 
ordonne  dans  le  sens  de  mouvoir  positivement  à 
l'action,  c'est  la  volonté  ;  à  elle  le  gouvernement 
pratique.  L'empire  de  la  volonté  est  donc  aussi  un 
empire  de  la  raison  ;  le  commandement  est  intimé 
par  l'intelligence  sous  la  motion  supérieure  de  la 
volonté  ;  l'autorité  est  mixte,  à  la  fois  rationnelle  et 
volontaire  (1).  » 

226.  Les  considérations  développées  dans  les  deux 
derniers  chapitres  suffisent  pour  montrer  qu'il  y  a  un 
ordre  du  bien  et  de  l'appétition,  qu'il  est  constam- 
ment parallèle  à  l'ordre  du  vrai  et  delà  connaissance 
et  que  ces  deux  ordres  obéissent  aux  lois  de  l'ordre 
de  l'être.  L'être,  le  vrai  et  le  bien,  ne  sont  donc  pas 
des  idées  irréductibles  représentant  des  sphères  pro- 
fondément disparates  entre  lesquelles  il  serait  impos- 
sible d'établir  aucune  relation.  Le  vrai  et  le  bien  sont 
deux  aspects  de  l'être,  la  connaissance  et  l'appétition 
ne  sont  que  deux  formes  spéciales  de  l'activité  uni- 
verselle. 


est  rationis.  Secl  ratio  potest  aliquid  intimare  vcl  denuntiare  dupli- 
citer  :  iino  modo  absolute  ;  qiige  quidem  intimatio  exprimitur  per 
verbum  indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat  :  Hoc  est  tibi 
facicndum.  Aliquando  autem  ratio  intimât  aliquid  alicui.  movendo 
Ipsum  ad  hoc;  et  talis  intimatio  exprimitur  por  verbum  im})erativi 
modi,  puta  cum  alicui  dicitur  :  Fac  hoc,  Frimum  autem  movens  in 
viribus  animas  ad  exercitium  actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est 
(q.  9,  a.  1).  Cum  ergo  secundum  movens  non  moveat  nisi  in  virtute 
primi  moventis,  sequiturquod  hoc  ipsum  quod  ratio  movet  imperando, 
sit  ci  ex  virtute  voluntatis.  Unde  relinquitur  quod  imperare  sit  actus 
rationis,  i)rcesupposito  actu  voluntatis,  in  cujus  virtute  ratio  movet 
per  imperium  ad  exercitium  actus.  »  Sicnnna  theoL,  1;?,  q.  17,  a.  L 
(1)  Op.  cit.,  p.  413. 
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